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Raumgliederung der Mundarten um 1950

VON HUGO STEGER
mit einem Beitrag von KARLHEINZ JAKOB

Fur Anregungen und Diskussionen habe ich zu danken
Eugen Gabriel, Eberhard Platzek, Renate Schrambke, Erich
Seidelmann, besonders aber Kornelia Beck und Karlheinz
Jakob, die wesentliche Mithilfe bei der Durchfiihrung des Kar-
tierungsplanes geleistet haben (alle Institut fir gesch. Landes-
kunde der Universitat Freiburg, germ. Abt.). Auf Karlheinz
Jakob gehen auch die Grenzbeschreibungen (Abschnitt I11) zu-
rick. Die Verantwortung tbernimmt aber allein der Hauptbear-
beiter.

Eine ausfuhrliche Fassung dieses Beiwortes, in der alle
mundartraumlichen Grenzen detailliert beschrieben werden,
erscheint in der Reihe »Arbeiten zum Historischen Atlas von
Stidwestdeutschland 7«.

I. Historischer Uberblick

1. Mundarten und ihre geographische Abgrenzung
Mundart und Gemeinde

Die Beschreibung von Sprachen und ihren Erschei-
nungsformen, wie sie z.B. Mundarten (Dialekte), regi-
onale Umgangssprachen usw. darstellen, kann immer
nur vom Sprechen ausgehen. Dabei ist es nétig, die
Sprecher in ihren gewohnten Umgebungen, ihren
Lebens- und Arbeitszusammenhangen zu beobachten,
denn diese bilden auch ihre »normalen« Kommunika-
tionszusammenhéange.

Einer der wichtigsten Kommunikationszusammen-
hénge im deutschsprachigen Raum ist die Gemeinde.
Der soziologische Begriff der Gemeinde (community)
ist nicht identisch mit dem Verwaltungsbegriff »Ge-
meinde« (REDFIELD 1955). Sie ist vielmehr der kon-
krete soziale Lebenszusammenhang von in festen
Grenzen gemeinsam wohnenden und oft auch — z.B.
im Falle der »kleinen Gemeinde« — wenig mobilen,
Uberwiegend

im gleichen Berufsfeld (Bauer, Winzer, Korbmacher
usw.) arbeitenden Menschen. Eine Gemeinde kann
deshalb eine »Gemeinschaft« im Sinne eines »beson-
ders intensiven sozialen Zusammenhangs« (KONIG
1972) sein, muB es aber nicht. In bestimmten Féllen
kénnen auch Stédte — noch heute — »Gemeinden« in
diesem Sinne sein.

Zu den Kennzeichen der Gemeinden im Suiden des
deutschen Raumes gehort es, dal? sie ein eigenes Kom-
munikationssystem besitzen, das sie als das ihre erken-
nen und nach aullen abgegrenzt sehen. Seine optimale
kommunikative  Verstandlichkeit und  Wirkung
(»Reichweite«) entfalten sich dementsprechend nur in
diesem lokalen Rahmen. Dieses gemeindeeigene
Kommunikationssystem ist so eingerichtet, daR es die
lokalen kommunikativen Aufgaben fiir verschieden-
artige »Umgebungen« funktional 16sen kann: Es ist
geeignet flr den lebenspraktischen Alltag, flr die ort-
lichen Berufe (z.B. Bauern, Winzer, Fischer usw. und
deren Techniken), fiir das interne institutionelle Leben
(Vereine), oft einschliellich bestimmter lokaler kultu-
reller Leistungen (z.B. Mundartdichtung, Sprichwor-
ter, Rechtsmaximen).

Uber die Benutzung als 6rtliches Kommunikations-
mittel und Gber die Aufnahme von Elementen (Worter,
Idiomata) oder/und Regeln (Grammatik, Semantik,
Pragmatik) in ihr Sprachsystem entscheiden grund-
sétzlich die Sprachgemeinde und deren Sprachloyali-
tat. Neuerungsvorschldge koénnen dabei sowohl von
aulen herangetragen oder angezogen werden, wie
auch im Innern neu entstehen. Durch die zu einer
Mundart loyale Sprachgemeinde werden die Normen
der als kommunikatives System anerkannten Sprache
— einschliellich ihrer ortsinternen Sprachvarietaten
und Texttypen
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— festgesetzt und ihre Einhaltung durch soziale Kontrol-
le Gberwacht.

Der Systembegriff der Mundarten ist damit weder
durch innerstrukturelle Symmetrien und allgemein lin-
guistische Regelhaftigkeiten noch auch durch Homoge-
nitdt aller Teilstrukturen und Prozesse zu bestimmen,
sondern nur durch die Sanktionierung der gegliederten
Gebrauchsnormen (einschlielich der Toleranzen fiir
Abweichungen und Varianten) durch die Sprachge-
meinde. Was sie in den jeweiligen Situationen und
Funktionsbereichen flr richtig und angemessen halt, ist
richtig und angemessen und konstituiert das Mundartsy-
stem der Sprachgemeinde.

Wegen ihres konkret-kommunikativen Charakters re-
servieren wir den Begriff Mundart (= Dialekt) fir Ge-
meinde-(Orts-)sprachen. Da der Terminus jedoch in
vielfaltigem anderen Gebrauch ist, sprechen wir ofters
von Ortsmundarten, lokalen Mundarten.

Mundartforschung und Dialektgeographie

Das intuitive Wissen um die Eigenheit und Gliede-
rung lokaler Mundart kann man durch die Aufstellung
geeigneter Forschungspldne wissenschaftlich Gberpri-
fen. Dies ist Aufgabe der Mundartforschung (Dialekto-
logie) (vgl. LOFFLER 1974; GOOSSENS 1977; MATT-
HEIER 1980).

Eine Fragestellung kann dabei besonders auf die
sprachlichen Unterschiede und Gemeinsamkeiten ge-
geniiber den Nachbargemeinden und der weiteren Um-
gebung gerichtet sein. Hier ist das Arbeitsgebiet der
Dialektgeographie (Areallinguistik).

Methodisch sicher geht man dabei so vor, dal man
wesentliche, in einer bestimmten Zeitspanne giltige
und immer gleiche Elemente und Regeln verschiedener
ortlicher Zeichensysteme (z.B. Laute, Formen, Wort-
schatz aus der Lebens- und Arbeitspraxis) vergleicht.

Die Vielfalt der innerdrtlichen Gruppierungen redu-
ziert man dabei. Am besten hat es sich bewéhrt, eine
Informantengruppe (3-4 Personen) zu bilden, deren Kri-
terien (lange Anséssigkeit der Familie, Vergleichbarkeit
von sozialer Position, Beruf und Lebensalter, geringe
Mobilitat) stabil gehalten werden und die Manner und
Frauen umfalit. Auf diese Weise gewinnt man einen
Versuchsplan, bei dem die »natirliche« Kommunika-
tion zu einem historischen Zeitpunkt in konkreten,
stabil  gehaltenen  Person-Umgebungsbeziehungen
(»Funktionsbereichen«) untersucht werden kann. Die
sozialen und materiellen Umgebungen werden dabei
durch die sprachlichen Mittel, mit denen man sie bewal-
tigt, reprasentiert. Die Reduktion auf der Seite der Per-
sonen bewirkt, daf® man nicht das ganze, sehr komplexe
kommunikative Netz in der Gemeinde erfaflt. Die Re-
duktion auf der Seite der Umgebungen bringt es mit
sich, dall man gewdhnlich nur einen recht formalen und
abstrakten Ausschnitt der Kommunikation, mit der man
die Lebens- und Arbeitsaufgaben in seiner Umwelt

kommunikativ angeht, herauslést. Er ist auf die Aus-
drucksseite und auf die »kleinen« Einheiten der Spra-
che (Laute, Flexionsformen, »Worter«) beschrankt.

Man benutzt im Laut- und Formenbereich eine
altere Sprachstufe des Deutschen als Bezugssystem,
meist das Mittelhochdeutsche oder Althochdeutsche,
fur manche Probleme auch das Germanische, weil in
der neuhochdeutschen Standard-(»Hoch-«)sprache oft
Verhdltnisse vorliegen, die den Blick auf das sprach-
systematisch Zusammengehorige in den Lokalspra-
chen behindern kdnnen. Die Beobachtungen werden in
Karten eingetragen, wobei zunéchst jedes einzelne
Beispiel — als Vertreter einer Teilstruktur — unter einer
bestimmten linguistischen Fragestellung ausgewertet
wird.

Mundartregionen

Nur in Randlagen zeigen Mundarten eine von ihrem
naheren Umfeld stark abweichende Struktur. Vielmehr
ist es die Regel, da Ortsmundarten Anschlul® haben
an Raume in ihrer Nahe, die &hnliche Sprachstrukturen
aufweisen. Mit geeignet konstruierten Kartenkombina-
tionen konnen sprachstrukturell starker und schwacher
zusammengehdrige Mundarten in Form von Mundart-
regionen dargestellt werden. Als Grundeinheit der
Mundartregionen grenzen wir Mundartraume aus.
Mundartgebiete sind ihnen strukturell n&her stehende
kleinere Untergliederungen oder umgrenzte Uber-
gangsgebiete zwischen Mundartraumen.

Die AuRengrenzen der Regionen werden vom Dia-
lektologen dort festgelegt, wo sich Einzelgrenzen stér-
ker blindeln (oder S&ume bilden), so da Sprach-
strukturunterschiede von einiger Relevanz zu Nach-
barrdumen heraustreten. Der Strukturbegriff bezieht
sich hier jedoch allein auf genetisch-historische und
typologische Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten
der Mundarten. Er ist nicht mehr durch die sprach-
systembildende und -normierende Loyalitét eines ent-
sprechenden sozialen Gebildes kommunikativ begriin-
det. Die Mundartraumsprache benutzt niemand als
konkretes Kommunikationsmittel. Sie ist ein Konglo-
merat &hnlicher/verwandter Mundarten.

Bei der Festlegung all solcher Grenzen werden auf
Grund sprachlicher Kriterien generalisierende Typisie-
rungen vorgenommen, die den Status linguistischer
Interpretationen der Primarquelle haben. Mundartre-
gionen sind also linguistisch konstituierte Konstrukte
im Gegensatz zu sozial-kommunikativ konstituierten
Gebilden der Mundarten. Keinesfalls sind solche Re-
gionen mit den Anwendungsrdumen von regionalen
Umgangssprachen zu verwechseln.

Mundartlandschaften

Ein Stick AuBengrenze mancher Mundartregionen
zeigt solch starke Biindelungen mundartlicher Ab-
grenzungen auf, oder/und die Unterschiede sind von
SO prin-
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zipieller Natur, dal? jenseits von ihnen andere histo-
rischgenetische oder/und typologische Strukturen an-
gesetzt werden miissen. Der Gesamtverlauf solcher
Bundel 4Rt groere mundartliche Raumgebilde her-
vortreten. lhre Strukturdhnlichkeiten im Innern sind
genereller als die in den Mundartrdumen; ihre Struk-
turunterschiede nach aulen sind prinzipieller.

Diese groBeren Raumgebilde wollen wir hier als
Mundartlandschaften bezeichnen (vgl. Kartenlegende
und Abschnitt I11).

Mundartareale

Auf einer weiteren genetisch-historischen bzw.
typologischen Generalisierungsstufe werden einander
naher stehende Mundartlandschaften in der Dialekt-
forschung zu (bergreifenden Raumgebilden zusam-
mengefalRt. So werden z.B. die Mundartlandschaften
des Schwébischen, des Oberrhein-Alemannischen, des
Bodensee-Alemannischen und des Siidalemannischen
als Westoberdeutsche Mundarten zusammengefalit
und vom Westmitteldeutschen und Nordoberdeutschen
unterschieden. Wir nennen diese Raumgebilde Mund-
artareale (vgl. Kartenlegende).

Die von uns verwendete begriffliche Hierarchie geht
also aus von dem in der konkreten Kommunikation
einer Sprachgemeinde fundierten Begriff der Orts-
mundart/Mundart und steigt stufenweise auf zu den
linguistisch konstituierten Begriffen Mundartregion
(Mundartraum und Mundartgebiet), Mundartland-
schaft und Mundartareal.

2. Zum Forschungsstand

Das Westoberdeutsche (»Gesamtalemannische«) ist
bis zur Ebene der Regionengliederung herab bisher
zweimal zusammenfassend Kkartiert worden (JuTz
1931; wvgl. auch MAURER 1942; BOHNENBERGER
1953). Ferner sind zahlreiche Teilgliederungen zu
nennen (FISCHER 1895; OcHs 1921; MOSER 1937;
STOECKICHT 1942; HOTZENKOCHERLE 1961; zur Be-
wertung vgl. SONDEREGGER 1968). Fir das Westmit-
teldeutsche (Siidhessische, Pfalzische) fehlen detail-
lierte Gliederungskarten. Dasselbe gilt fir den sid-
frénkischen und den sudostfréankischen Teil des Nord-
oberdeutschen.

Der schweizerdeutsche Anteil am Sidalemanni-
schen ist durch den »Sprachatlas der deutschen
Schweiz« (1962 ff.) vorbildlich erhoben worden. VVon
dem in Bearbeitung befindlichen »Atlas Linguistique
et Ethnographique de I°Alsace« (1969ff.) wird das EI-
séssische beschrieben. Der am Institut fir geschicht-
liche Landeskunde der Universitat Freiburg, germa-
nistische Abteilung, in Arbeit befindliche »Stidwest-
deutsche Sprachatlas« (SSA) wird erst nach der Mitte
der 80er Jahre eine zuverldssige zusammenfassende
Kartierung der Mundarten in den Regierungsbezirken
Stidbaden und Sudwirttemberg ermdglichen. So wird
man damit rechnen

kénnen, dall gegen Ende der 80er Jahre alle »aleman-
nischen« Mundartlandschaften des Westoberdeutschen
auf Grund moderner, direkter Aufnahmen detailliert
kartiert sind und dann in einer Gesamtgliederung im
Zeitraum ca. 1940-1980 dargestellt werden kdnnen.

Angeregt und betreut von verschiedenen Universi-
tatslehrern sind seit den 20er Jahren des 20. Jahrhun-
derts zahlreiche Dissertationen entstanden, die »klein-
rdumig« und in direkter Methode dialektgeographische
Verhéltnisse in unserem Kartierungsgebiet erfassen.
Sie enthalten meistens auch zusammenfassende kom-
binatorische Kartierungen. Die jlingsten dieser Arbei-
ten reichen bis zur Gegenwart heran (Ubersicht fiir
Baden-Wiirttemberg: BAUR 1978, Kt.I; vgl. BECKERS
1980). Hinzu kommen viele Darstellungen mundart-
licher Verhaltnisse von verschiedenen Forschern. VVon
besonderem Wert sind dabei 6fters die in die »Landes-
beschreibungen« eingegangenen Darstellungen der
Mundartregionen.

3. Zur Terminologie

Grundsatzliches

Die Gliederungsprinzipien und -hierarchien sind
schon bei 1,1 dargestellt worden. Hier gehen wir nur
auf die Frage der Terminologie ein.

Es gehort zu den Grunderkenntnissen der erst in
jungster Zeit verstarkten Erforschung von Alltagswelt
und Alltagssprache (LAUCKEN 1973; Arbeitsgruppe
Bielefelder Soziologen 1973; STEGER 1981/82;
STEGER 1982a), daB die in ihr Lebenden und Kom-
munizierenden zu sehr feinen Beurteilungen des in
ihrer jeweiligen Umwelt (Situationen, funktionale Be-
zugswelten) »Richtigen« und »Angemessenen« in der
Lage sind. Grundlage hierfur sind die vom motivierten
Menschen stdndig vorgenommenen Typisierungen
seiner Person-Umgebungsbeziehungen. Dem steht je-
doch gegeniiber, dafl es in Alltagswelt und Alltags-
kommunikation keine entsprechenden Benennungen
fir die »gewuliten« Typen gibt: So treffen wir bei den
Mundartsprechern genaues Wissen um das Zugehdrige
und Angemessene ihrer Sprache an, aber keine ge-
festigten Bezeichnungen hierflr. Ad hoc Bezeich-
nungen wie ein xx-heimerisch, yy-hofnerisch
schwarzwalderisch, unsere (bauerische) Sprache, oder
gar Ausdriicke wie unsere Mundart, unser Platt usw.
sind alles andere als ein alltagssprachliches, ge-
gliedertes terminologisches System. Das zur Lebens-
praxis gehorige Sprechen ist den Menschen so nah,
dal sie es normalerweise als selbstverstandlich ge-
geben hinnehmen und nicht »hinterfragenc.

So fehlt es schon an einer begrifflich zureichenden
Benennung der Ortsmundarten und ihrer Binnen-
gliederung, obgleich hier noch eine kommunikativ
konstituierte Einheit vorliegt. Umso mehr gilt dies fr
die linguistisch konstituierten Raumgebilde. Da es fir
sie keine soziologische Entsprechung wie im Falle der
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Gemeinde gibt, bleibt allenfalls ein andeutendes Um-
schreiben flr sie Ubrig. So miissen wissenschaftliche
Terminologien gefunden werden.

Dabei ist esjedoch unbedingt methodisches Erforder-
nis, dal’ die Eigenstandigkeit sprachlicher Befunde als
Primarquellen und ihre quellenkritische linguistische
Interpretation nicht Gberlagert werden dirfen von
»inhaltlichen« Interpretationen aus anderen Quellen-
und Gegenstandsbereichen (vgl. Abschnitt 11,1).

Deshalb ist es nicht angebracht, terminologisch Ver-
bindungen zwischen historischen Bevolkerungsgruppen
und mundartlichen Raumgebilden herzustellen. Dies
lieBe sich am besten durch ein »neutrales« oder rein
sprachliches Terminologiesystem ldsen.

Die angewandten Terminologieprinzipien fiir sprachli-
che Raumgebilde

Der Bearbeiter dieser Karte hat sich in der Termino-
logiefrage fir Kompromisse entschieden, weil er tber-
zeugt ist, daB bereits seit langem benutzte Termini wie
Schwabisch, Alemannisch, Ostfréankisch usw. nicht er-
setzbar sind und neue Termini sich nicht durchsetzen
lieBen. So kamen nur dort neue Benennungen und An-
derungen in Frage, wo noch keine Termini fest ge-
worden sind bzw. wo miRverstandliche Uberlagerungen
und/oder Assoziationen beseitigt werden muften oder
wo voreilige historische Interpretationen ausgeschlos-
sen werden sollten.

Auf der Ebene der Mundartregionen haben wir uns
hier fir rein geographisch orientierte Namen entschie-
den. Sie wurden aus groReren Orten, Fliissen und/oder
Kleinlandschaften abgeleitet. Sie enthalten damit keine
Interpretationshilfen fir das historische Verstandnis der
Raumbildungen. Damit soll der Status der Karte als
Arbeitsinstrument fur eine nachfolgende (historische)
Erklarung hervorgehoben werden.

Unter den konkurrierenden Namen fir Mundart-
landschaften (vgl. OcHs 1921; BOHNENBERGER 1924)
des Westoberdeutschen entschieden wir uns fir
Maurers Terminologie (MAURER 1942; vgl. SONDER-
EGGER 1968, 19; KLEIBER 1980, 483), die wir aus-
schlieBlich sprachgeographisch interpretieren. So unter-
scheiden wir Schwabisch, Oberrhein-Alemannisch,
Sudalemannisch und 16sen zusétzlich das Bodensee-
Alemannische als eigene Mundartlandschaft heraus.
Diese Landschaft ist von der bisherigen Forschung
nicht hervorgehoben und benannt worden. lhre West-
und Nordgrenze werden durch zwei Linienbiindel be-
stimmt, in die sich die Schwarzwaldschranke (s.
Abschnitt 111) stidéstlich Wolfach aufspaltet, wahrend
die Sldgrenze vom Ostteil der Sundgau-Bodensee-
Schranke gebildet wird.

Oberrhein-Alemannisch und Bodensee-Alemannisch
hat man bisher auch als Niederalemannisch zusammen-
gefalit. Dagegen sprechen aber doch die nicht tberseh-
baren Strukturunterschiede, die sich durch eine zu-
nehmend stérkere schwébische Pragung des Boden-

see-Alemannischen verstirken (SEIDELMANN 1982).
Wir driicken die typologische Ahnlichkeit der beiden
Landschaften aufler durch die relativ schwéchere
Westgrenze (4. Starkegrad) auch durch die Ahnlich-
keit der Flachenfarben aus. Im (brigen verzichten wir
aber darauf, eine weitere Hierarchieebene einzu-
fiihren. Dies wird erst sinnvoll, wenn der ganze ale-
mannische Teil des Westoberdeutschen zusammen-
fassend dargestellt wird, weil man dann den Status
von sprachlichen Raumgebilden innerhalb des Siidale-
mannischen und westlichen Oberrhein-Alemannischen
gemeinsam mit dem &stlichen Oberrhein-Aleman-
nischen und dem Bodensee-Alemannischen einschat-
zen kann.

Fur die Arealbenennungen werden die Vorschlage
des »Lexikons der germanistischen Linguistik« (1980)
aufgegriffen und ebenfalls eine sprachlich-geogra-
phisch orientierte Terminologie gewahlt. So tritt
Westoberdeutsch statt »Gesamtalemannisch« ein. Da-
mit wird gleichzeitig die stérende terminologische In-
konsequenz beseitigt, dal Alemannisch als Ober-
begriff (bzw. Supernym) fir das ganze Westober-
deutsche diente und gleichzeitig Unterbegriff (bzw.
Hyponym) fir den nichtschwabischen Teil des Ale-
mannischen war. Ebenso wird fir das sldliche
Westmitteldeutsche und das westliche Nordober-
deutsche die Suggestivwirkung teilweise aufgehoben,
die dadurch entsteht, daR nach altem Brauch die Land-
schaftsnamen das Grundwort frankisch enthalten, ob-
gleich typologisch groRere Unterschiede zwischen
ihnen bestehen. Allerdings kann das komplizierte Ver-
haltnis des wenig erforschten westlichen Nordober-
deutschen (und Westmitteldeutschen) in unserer Karte
nicht anndhernd deutlich gemacht werden (vgl. dazu
STEGER 1981 mit Lit.).

I1. Erléduterungen zur Karte
1. Zur Karteninterpretation

Die einzelnen Ortsmundarten stellen fur sich ge-
nommen u.a. sprachsystematische, sprachhistorische,
sprachsoziologische und sprachpsychologische Fra-
gen, die ohne den Einsatz der Sprachkarte geldst wer-
den konnen. Hierzu gehéren die Beschreibung und Er-
klarung ihrer Grammatik und ihrer Lexik (allgemeiner
und technischer Wortschatz, Idiomatik und Phraseo-
logie usw.), ihrer funktions- und gruppensprachlichen
Innengliederung, Einschdtzungsfragen der Mundart,
die Kontrastierung von Mundart und Standardsprache
sowie die Erforschung der Texttypik und der Dialog-
strukturen.

Die Sprachkarte dagegen ermdglicht einen »Rund-
blick«, durch den Ortsmundarten zu ihren Nachbarn in
Beziehung gesetzt werden konnen. Dann treten
sprachliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede her-
vor, nach deren Begrindungen gefragt werden kann.
Die Interpretation der mundartlichen Raumgebilde
stellt deshalb sowohl fiir den Sprachforscher wie fiir
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den Landeshistoriker und Kulturwissenschaftler eine
interessante Aufgabe dar.

Die wesentliche Voraussetzung hierfir ist gegeben:
Die dialektalen Raumgebilde sind, da sie lediglich lin-
guistisch typisiert wurden, objektive Gebilde und stel-
len einen autonomen Quellentyp dar. Die Interpreta-
tion des vorliegenden Kartenbildes ermdglicht somit
vielféltige Fragestellungen:

Was waren und sind die sprachraumbildenden Kraf-
te und Gruppen? Wann wirken sie, von woher bzw.
von wo in welche Richtung? Sind es autonome sprach-
systematische Krafte, oder erkennen wir in den Raum-
gebilden die sprachlichen Folgen politischer, recht-
licher, kirchlicher, kultureller, verkehrsmaRiger, also
auBersprachlicher Entwicklungen? Beruht die Glie-
derung auf Personenverbanden oder territorialen Ge-
bilden? Welchen EinfluR hat das Landschaftsrelief?
Warum laufen die sprachlichen Erscheinungen an
einer Grenze auf?

Die Zusammenhange kdnnen nicht allein von heuti-
gen kommunikativen Beziehungen von Sprechergrup-
pen her abgeleitet werden: Zwar gibt es solche Be-
ziehungen und sie verstdrken sich durch Aus- und
Einpendler heute wesentlich. Aber weder stimmen
diese kommunikativen Raume gewdhnlich mit den
Sprachrdumen (berein noch sind entsprechende so-
ziale Gebilde erkennbar, fur die sie als Kommunika-
tionsrdume dienen. Vielmehr spricht vieles daftir, dal
Sprecherbewegung und Sprachbewegung in vielfalti-
ger Weise in der Geschichte unseres Kartierungsge-
bietes zusammen gewirkt haben und daB es neben den
extern angestoRenen Entwicklungen auch sprachin-
terne Prozesse gegeben hat.

Im Laufe des Fortschritts der dialektgeographischen
Forschung hat sich in den verschiedensten Landschaf-
ten herausgestellt, dalR die grundlegenden Abgrenzun-
gen und damit auch die Landschaften in der Sied-
lungszeit angelegt und bei der allgemeinen Behar-
rungskraft von historischen Grenzen immer wieder
auch durch spatere historische Bildungen verstérkt
wurden. Jingere Grenz- und Raumbildungen dagegen
verweisen — auch im vorliegenden Kartierungsgebiet —
auf territorialgeschichtliche Verhéltnisse des Hoch-
und Spatmittelalters, wobei vor allem Besitzverhélt-
nisse (Niedergerichtsbarkeit!), kirchliche Verhéltnisse
(Kirchspiele, Dekanate, Bistiimer), Wirtschafts- und
Verkehrsgegebenheiten (Markte, Fernstralen!) in
komplexer Weise zusammengewirkt haben.

2. Zur vorliegenden Karte

Die vorliegende Karte kann keine Antwort auf die
hier gestellten Fragen geben. Sie dokumentiert allein
die mundartlichen Raumgebilde im Kartierungsgebiet
des Historischen Atlas® von Baden-Wirttemberg, wie
sie etwa um die Mitte des 20.Jahrhunderts bestanden
und soweit sie durch die bisherige Mundartforschung
aufgedeckt wurden. Sie interpretiert dieses Gebilde
nicht

»inhaltlich«. Aber sie fordert dazu heraus, im Ver-
gleich mit den anderen Karten dieses Atlas‘ sowie mit
weiterer Detailforschung auf sprachwissenschaftli-
chem und landeshistorischem Gebiet nach Erklarun-
gen zu suchen. Denn die empirischen Raumgebilde
der Mundartgliederung stellen eine genuine Ge-
schichtsquelle ersten Ranges dar, die methodisch auto-
nom gewonnen wird. Im Gegensatz zu fast allen ande-
ren Quellentypen erfal3t sie den Raum flachendeckend
und verweist auf historische Verhdltnisse bei einer
wenig mobilen l&ndlichen Bevdlkerung.

Ruckgriff auf kleinrdumige direkte Materialerhebun-
gen

Der Bestand an Gemeinsamkeiten hinsichtlich Ma-
terial und Methode bei den in Abschnitt 1,2 genannten
kleinrdumigen Arbeiten unseres Kartierungsgebietes
ist groR genug, das Netz der gefertigten Arbeiten so
dicht, die Qualitat der Erhebung grundsatzlich gege-
ben, so daR hier eine vorsichtige Zusammenfassung
solcher Teilerhebungen gewagt werden konnte.

Auf Grund der neuen Sprachatlasaufnahmen (vgl.
Abschnitt 1,2) wird es zwar in absehbarer Zeit eine
wesentlich verbesserte Ubersicht der »alemannischen«
Sprachlandschaften des Westoberdeutschen geben, vo-
raussichtlich aber nicht fur den ganzen Norden und
Osten des Kartierungsgebietes, so dall ein Zuwarten
hier nichts erbréchte. Es ist gegenwartig nicht wahr-
scheinlich, dafl die fehlenden Bereiche in gleicher
Weise in absehbarer Zeit ergénzt werden. Dazu ist die
Lage der deutschen Sprachwissenschaft zu sehr veran-
dert.

Der Bearbeiter dieser Karte hat es deshalb fir rich-
tig gehalten, jetzt die notwendigen Kompromisse ein-
zugehen, um damit einer jahrzehntelangen entsagungs-
vollen Detailforschung vor allem in Baden-Wirttem-
berg die verdiente Zusammenfassung ihrer Kartie-
rungsergebnisse zu verschaffen. Unsere Karte geht
also — wo immer moglich — auf direkte kleinrdumige
Erhebungen und Darstellungen von mdglichst viel
mundartlichem Material bei stabil gehaltenen Bevolke-
rungsausschnitten zurtick. Da es sie in groRerer oder
geringerer Dichte in allen Mundartarealen des Kartie-
rungsgebietes gibt, sind ihre Kombinationskarten zum
Ausgangspunkt der vorliegenden Kartierung gemacht
worden (vgl. Literaturverzeichnis). Alle berlicksichtig-
ten Arbeiten stlitzen sich vorwiegend auf die Erhebung
von mundartlichen Lauten und Formen. Die Wortgeo-
graphie tritt dagegen zuriick, fehlt jedoch nicht ganz.
Es blieben Lucken im Netz. Sie wurden vorrangig aus
zeitlich und methodisch nahestehenden Arbeiten wie
denen von BOHNENBERGER (1905; 1953) und HAAG
(1946) gefullt.

Der Kartierungszeitraum

Der Zeitraum, in dem die einzelnen Erhebungen
vorgenommen wurden, konzentriert sich auf die Zeit
von 1930 bis 1967, so dal wir von der Zeit »um 1950«
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sprechen kdnnen. Nur eine friihere Arbeit (BECK 1926;
korrigiert durch OcHs), aber einige spétere Arbeiten
bzw. Erhebungen (DIEGRITZ 1971; PLATZEK 1976-79;
SEIDELMANN 1975-80; SCHRAMBKE 1981; JAKOB
1982) haben die Kartierung beeinfluf3t.

Nach aller dialektgeographischen Erfahrung ent-
stammt unser Material einer Zeitspanne, in der zwar
kleinere mundartliche Grenzveranderungen im Ausmaly
von einer oder wenigen Ortsbreiten an beweglichen Zo-
nen eingetreten sein konnen (vgl. RUOFF 1967), die
aber im ganzen stabile Verhaltnisse widerspiegelt.

Bohnenbergers Karte (1953) enthélt Erhebungen, die
vom Anfang des 20.Jahrhunderts (BOHNENBERGER
1905) bis gegen Mitte des Jahrhunderts reichen und
damit ebenfalls eine Zeitspanne von ca. 50 Jahren um-
fassen. Da er — bei seinen hohen Genauigkeitsanspri-
chen — keinen AnlaB sah, dltere Grenzbeschreibungen
zu &ndern, kann davon ausgegangen werden, daB sich
die Kartierungszeitspanne bei ihm und die der hier zu-
sammengefaliten Arbeiten im Kern iberschneiden. Dies
hat uns ermutigt, in unklaren Fallen auch immer wieder
ergdnzend auf seine Kartierung zurtickzugreifen.

Gewichtung von Mundartgrenzen

Die Starkenabgrenzungen auf den Kombinationskar-
ten entstehen durch die unterschiedlich starke Biinde-
lung von Grenzverldufen auf einer »Linie«, d.h. zwi-
schen aneinandergrenzenden Sprachgemeinden. Dabei
ist es von ausschlaggebender Bedeutung, welche Er-
scheinungen wie oft in dem Fragebuch enthalten sind,
wobei das MaR die mundartliche Kommunikation ist.
Die angemessene Gewichtung des Anteils der einzelnen
sprachlichen Erscheinungen ist entscheidend. Sie muf}
bereits im Fragebuch fir die Ortsmundarten angelegt
sein und spatestens bei der Zusammenstellung der Ein-
zelkarten, die zur Kombination berticksichtigt werden
sollen, endgiltig vorgenommen werden. Nicht unter
allen Umstdnden mehr Material, sondern gewichtetes
Material (ggf. durch Extrapolierung) verbessert die
Aussagekraft der Karte. Die scheinbare Objektivitat von
Grenzlinienbtindeln darf Gber dieses Problem nicht
hinwegtauschen.

Die fir solche Fragen notwendige Forschung zur
Sprachstatistik war (und ist teilweise) nicht weit genug
gediehen, als daB sie in die Kleinrdumigen dialektgeo-
graphischen Arbeiten nachhaltig eingewirkt haben
koénnte. In den besten hier verwerteten Arbeiten ist das
Problem jedoch erkannt (vgl. z.B. BAUR 1967).

Es hat sich andererseits auf Grund jahrzehntelanger
dialektgeographischer empirischer Erfahrung eine ge-
wisse Standardisierung der erhobenen Materialaus-
schnitte herausgebildet, die, auch ohne daR die Pro-
bleme theoretisch alle durchschaubar und planbar wa-
ren, zu einem vertretbaren intuitiven Gewichtungsver-
fahren geflhrt hat. Auch die genaue Kenntnis der ein-
zelnen Bearbeiter von ihren Untersuchungsgebieten

und die Uberwachung durch erfahrene Dialektologen
hat dabei positiv auf die Gewichtungen eingewirkt.
Alle Umstande zusammengenommen scheint es ver-
tretbar, verschiedenartige Kartierungen aufeinander zu
beziehen; denn bereinstimmend war zu beobachten,
daR die fir uns im Vordergrund stehenden wichtigeren
Grenzenbiindel deutlich heraustreten und in den ve-
rschiedenen Arbeiten so zueinander passen oder Kklar
aufeinander zulaufen, daB das fehlende Stlick ohne
grofReres Risiko aus gutem anderem Material erganzt
werden konnte.

Starkegrade und Farbunterscheidungen

Die (gewichtete) Kombinationskarte eines kleineren
Untersuchungsgebietes gibt alle Abgrenzungen wie-
der, von den schwéchsten bis zu den starksten. An be-
weglichen Zonen kdnnen sich die Linienbundel auch
aufsplittern und im Abstand von wenigen Ortsbreiten
nebeneinander herlaufen. Solche Erscheinungen, wie
auch das endgultige Abschwenken von Linien, fiihren
dazu, daB die Zahl der in den Bundeln vereinigten Li-
nien schwankt. Solche Schwankungen fangt man in
Typisierungen der Linienblindel nach Starkegraden
ein.

Die Entscheidung dariiber, welchen Status ein
Raumgebilde in der Hierarchie erhélt, ist nur auf
Grund einer linguistischen Interpretation der abge-
grenzten Strukturen und Elemente mdglich. Auch
unsere Kartierung beruht auf solchen rein sprachlich
fundierten Entscheidungen. Hat man die Entscheidung
getroffen, wirde es genuigen, die Hierarchiestufe zu
kennzeichnen. Es schien uns jedoch angebracht, die im
Innern von Mundartlandschaften und Mundartregionen
auftretenden und die zwischen ihnen bestehenden
objektiven Starkenunterschiede der Abgrenzung nicht
einzuebnen, sondern sie auf Grund der Bewertung
ihres Gewichtes relativ aufeinander zu beziehen. So
wird, soweit wie méglich und vertretbar, das Grenzen-
relief erhalten, wie es bei der Zusammenfiigung des
Materials hervortritt. Damit kdnnen die herrschenden
aufgestuften Abgrenzungsverhaltnisse besser augenfal-
lig gemacht werden. Gleichzeitig konnte so die stér-
kere oder schwachere typologische Ahnlichkeit zwi-
schen Sprachregionen und/bzw. Sprachlandschaften
angedeutet werden, wie auch Auflésungszonen, Uber-
gangssaume u.a. Sichtbarwerden.

Die Kleinrdumigen Kombinationskarten, die wir
auswerten, zeigen unterschiedliche Typisierungen der
Starkegrade. Es muBten deshalb unter weitestgehender
Wahrung der relativen Verhaltnisse Vereinheitlichun-
gen vorgenommen werden. Wir haben uns flr funf
Graduierungen entschieden, die abgestuft sind nach
der relativen Zahl von Linien, die sie vereinigen und
der Art und dem relativen Gewicht, die den mund-
artlichen Erscheinungen zukommen, die sie abgren-
zen. Angesichts der Unterschiede bei Materialmengen
und Kartierungsverfahren kann unsere Abstufung
nicht sinnvoll in absoluten Zahlen angegeben werden.

6
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Der schwachste Starkegrad (5. Grad) markiert Gren-
zen, die typologisch relativ &hnliche Sprachregionen
im Innern der Landschaften betreffen. Wo solche
Grenzen ihrerseits durch geringfligige Aufsplitterun-
gen ihrer Linien geschwdacht waren, wird die struk-
turell wichtigste Linie als Grenzlinie angegeben, aber
nicht mehr graphisch abgeschwécht.

Relativ starkere Abgrenzungen zwischen Regionen
im Innern von Landschaften und relativ schwéchere
Abgrenzungen zwischen Landschaften konnen sich
mit Linien des 4. Grades verbinden. In beiden Fallen
wird der Ubergangscharakter der betreffenden Be-
reiche verdeutlicht. Es wurde darauf verzichtet, eine
Systematik zu entwickeln, die fiir diesen Typ von
Abgrenzung eine eigene Unterscheidung ermdglicht
hatte. Damit ware nur eine Genauigkeit vorgespiegelt
worden, die das Material nicht hergibt. Die Grade 2
und 3 blieben den Hauptgrenzen der Landschaften
vorbehalten. Nur auBerordentlich kraftige Abgrenzun-
gen erhielten den 1. Starkegrad.

Die Landschaften eines Areals, z.B. des Westober-
deutschen oder Nordoberdeutschen, wurden zusétzlich
durch verwandte Farbgebungen gekennzeichnet. Sich
ferner stehende Areale zeigen abgesetzte Farbgebung.

Problematische Arealabgrenzungen des Kartierungs-
gebietes und andere Problembereiche

Fir die Arealabgrenzungen im Bereich des West-
mitteldeutschen und Nordoberdeutschen sind von uns
die in der Dialektgeographie Ublichen benutzt worden,
die sich am Aussetzen der zweiten Lautverschiebung
bei germanisch p im Anlaut orientieren (vgl. Abschnitt
.

Die wenig sichere Landschaftsabgrenzung von Ost-
frankisch und Sudfréankisch ist nur im 5. Starkegrad
markiert worden.

Durch die besonders schlechte Forschungslage im
stidfrankischen, sudostfrankischen und unterostfranki-
schen Teil des Nordoberdeutschen sowie im stdlichen
Westmitteldeutschen bedingt, sahen wir keine Mdg-
lichkeit, dort eine eigene Gewichtung vorzunehmen.
Fir den Walldurner Raum und einige Anschliisse im
Sudfrankischen (Kraichgau!) mufBte mangels direkt
erhobenen Materials auf Darstellungen zuriickge-
gangen werden, die (indirektes) Sprachatlasmaterial
benutzten. In diesen Raumen liegen die gréBRten For-
schungsdesiderate der Dialektgeographie unseres Kar-
tierungsgebietes.
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I11. Sprachliche Kennzeichen der Mundartlandschaften
VON KARLHEINZ JAKOB

Die folgenden Beschreibungen konnen lediglich
einen grob typisierten Uberblick tiber die mundartlichen
Erscheinungen geben, die fir die Herausbildung der
Landschaften verantwortlich sind. In zweifacher Hin-
sicht muBte vereinfacht werden:

- Wir beschranken uns auf die groiraumigen Merkmale,
die fir die landschaftliche Gliederung der Mundarten
im Sldwesten traditionell herangezogen werden. Wei-
tere detailliertere Abgrenzungen sind hier nicht mdg-
lich. Ebenso muR3 auf eine genaue Beschreibung der
zahlreichen Mundartregionen verzichtet werden.

- Die Grenzbeschreibungen sollten auch einem nicht
linguistisch vorgebildeten Leserkreis leicht zugénglich
sein. Deshalb sind die komplexen sprachgeographi-
schen und sprachgeschichtlichen Verhéltnisse in wenige
Beispielworter »komprimiert«. Der linguistische Fach-
mann moge uns diese simplifizierende Darstellung
nachsehen.

Fur beide Bereiche verweisen wir auf die ausfiihrlichere
Darstellung dieses Abschnittes in »Arbeiten zum Histo-
rischen Atlas von Sudwestdeutschland«. Dort finden
sich auch genaue Angaben Uber die verarbeitete Lite-
ratur.

Folgende acht Lautgrenzen sind flr die Typisierung
der Landschaften mafgeblich:

Beispielworter

(1) Hochdeutsche Lautverschiebung:
germ. p im Anlaut
(2) Ostfrankisch-bairische Verdumpfung:

Pfeffer, Pfund

mhd. a in gedehnter Stellung Rad, Hase
(3) Schwébische Vokalsenkung:

mhd. i/0/u vor Nasal Kind, Hund
(4) Neuhochdeutsche Diphthongierung:

mhd. 7/ue/G vor Konsonant Zeit, Haus
(5) Frankische Vokalsenkung:

mhd. i/0/u vor R First, Wurst
(6) Oberdeutsche Diphthongsenkung:

mhd. ei breit, heil
(7) Frénkische Spirantisierung:

mhd. b zwischen Vokalen Riibe, Gabel
(8) Hochdeutsche Lautverschiebung:

germ. kim Anlaut Kopf, Kind

Wir unterscheiden die mitteldeutschen und oberdeut-
schen Areale im Referenzgebiet — und damit auch die
Landschaften Rheinfrankisch und Sudfrankisch — an
Hand der hochdeutschen Lautverschiebung:

Rheinfrankisch  Sidfrankisch
pefor /pund pfefor/ pfund

(1) Pfeffer/ Pfund

Die Einzelwortisoglossen verlaufen nicht zusammen,
sondern bilden einen Ubergangsbereich, der im Karten-

bild durch Schraffierung angedeutet wird. Die schwa-
bisch-frénkische Mundartgrenze im Osten trennt nord-
oberdeutsches Ostfrankisch und westoberdeutsches
Schwabisch. Sie ist die pragnanteste Grenzbildung der
Karte:

Ostfrankisch ~ Schwabisch
(2) Rad/Hase rod/ has rad/ has
(3) Kind/Hund kind/ hund kend/ hond
(4) Zeit/Haus dsaid/ haus dsaid/ hous
(5) First/Wurst Sersd/ worsd firsd/ wursd
(6) breit/heil brad/ has broed/ hoes
(7) Riibe/ Gabel riawa/ gawal riaba/ gabal

Die erstgenannte Lautgrenze gliedert das Nordober-
deutsche in die Landschaften Ostfrankisch und Siid-
frankisch auf:

Ostfrankisch
rod/ hos

Stidfrankisch

(2) Rad/Hase rad/ has

Im weiteren Verlauf nach Westen teilt sich das schw.-
frk. Isoglossenbiindel in zwei Hauptstrange. Dadurch
bildet sich der Schwabisch-Frankische Ubergangsbe-
reich heraus, der Merkmale des Sidfrankischen und
des Schwabischen vereinigt. Auf Grund der grol3eren
typologischen Ubereinstimmung mit dem Schwa-
bischen rechnen wir ihn dem westoberdeutschen
Mundartareal zu:

Stidfrankisch ['f;berg.bem(/l Schwabisch
(3) Kind kind kend kend
(4) Zeit dsaid dsaid dsaid
(5) First fersd Sfirsd firsd
(6) breit braid braid broed
(7) Riibe risws riawsa riaba

Im Westen der Karte stehen sich Oberrhein-Aleman-
nisch und Sudfrénkisch gegeniiber:

Oberrh.-Alem.
dsid/ hus

Stidfrankisch

(4) Zeit/ Haus dsaid/ haus

Nach Stden vereinigt sich diese Grenze mit den
Begrenzungen des Schw.-Frk. Ubergangsbereichs zur
sog. »Schwarzwaldschranke«:

Oberrh.-Alem. Schwabisch
(3) Kind/Hund kind/ hund kend/ hond
(4) Zeit/Haus dsid/ his dsaid/ hous
(6) breit/heil braid/ hais broed/ hoes
(7) Riibe/Gabel riawa/ gawal riaba / gabal

Die ersten beiden Isoglossen schwenken im weiteren
Verlauf von der Schwarzwaldgrenze nach Osten und
konstituieren die Landschaftsgrenze zwischen Boden-
see-Alemannisch und Schwabisch:
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Bodensee-Alem. Schwabisch

kind/ hund kend/ hond
dsid/ his dsaid/ hous

(3) Kind/Hund
(4) Zeit/Haus

Die Lautverschiebungslinie ist fiir die typologische
Trennung der beiden Landschaften jedoch das wichti-
gere Kriterium:

Die anderen beiden Lautgrenzen verlaufen weiter in
Nord-Siid-Richtung. Sie liegen der Grenzziehung zwi-
schen Oberrhein-Alemannisch und Bodensee-Aleman-
nisch zugrunde:

Oberrh.-Alem. Bodensee-Alem.

braid/ hais broed/ hoes
rigwa/ gawal  rizba/ gahal

(6) breit/hei
(7) Riibe/Gabel

Die Isoglosse (7) miindet schlieBlich in der Grenze zwi-
schen Oberrhein-Alemannisch und Siidalemannisch.

Oberrh.-Alem.  Siidalemannisch
(7) Riibe/Gabel riaua/ gawal  risba/gabal
(8) Kopf/Kind kopf/ kind xopf/ xind

Die Isoglosse zur Lautverschiebung setzt sich nach
Osten in der Abgrenzung zwischen Bodensee-Aleman-
nisch und Siidalemannisch fort:

Bodensee-Alem. Sidalemannisch

(8) Kopf/Kind kopf/ kind xopf/ xind

IV. SchluBbemerkungen

Die Karte lalt die grundlegenden Einheiten der
Ortsmundarten, welche das Ausgangsmaterial geboten
haben, ganzlich unbezeichnet. Wie in 1,1 dargelegt
wurde, unterscheidet sich ihr Status als kommunikativ
definierte Raumeinheiten grundsétzlich vom Status der
linguistisch definierten Raumeinheiten, die wir kar-
tieren.

Ferner tritt das Sprachbild der groflen Stadte nicht
angemessen heraus, da das Problem der Stadtsprachen
eigene Forschungsmethoden und -lberlegungen erfor-
dert.

Der Betrachter muf3 sich weiterhin im klaren sein,
daR die kartierten Raumgebilde teilweise stark genera-
lisierte Typisierungen von typologisch ahnlichen Sys-
temausschnitten sind, innerhalb derer es im einzelnen
auch erhebliche Abweichungen, insbesondere auch
kleinere

Inselbildungen geben kann und so auch Grenzzersplit-
terungen eingeebnet sind.

Auch muf? man sich vor Augen halten, dafl? das hier
als Momentaufnahme vorgefiihrte geronnene Relief
der mundartlichen Raumgebilde in vielen sprach- und
landesgeschichtlichen Teilvorgdngen zu ganz unter-
schiedlichen Zeitpunkten »schichtenweise« aufgebaut
wurde. Weder diese historische Schichtung noch die
Dynamik abgeschlossener oder aktueller Verande-
rungsprozesse kann angemessen dargestellt werden
(vgl. als Beispiel HAAS 1978).

Zukunftiger Detailforschung muB es vorbehalten
sein, unter Rickgriff auf die Quellen zu Interpreta-
tionen des Auf- und Umbaus der Sprachrdume des
Kartierungsgebietes zu gelangen. Erst dann kann auch
oft abgeschatzt werden, wo manche Grenze »eigent-
lich« liegt oder lag.
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rische Gattungen. Dokumentation des Germanistentages in Hamburg
vom 1.-4. April 1979. Hg. C.O.CONRADY, T.CRAMER,
W.BACHOFER. 1981-82.

-: Die deutsche Sprache und ihre Erscheinungsformen. Sprachvarieté-
ten und Texttypik im Zusammenhang von gesellschaftlichem Han-
deln, Kultur und Gesellschaft. 1982.

WERLEN, E.: Uber das Informantenverhalten schwibischer Gewdhrs-
personen. Erfahrungen mit der Einstellung der Gewahrsleute zum
Erhebungsgegenstand ,Dialekt‘. In: Forschungsbericht zum SSA.
1982.

Einzelne Landschaften
Rheinfrankisch und Sudfréankisch

BAUER, E.: Dialektgeographie im stidlichen Odenwald und Ried (Deut-
sche Dialektgeographie 43). 1957.

BOGER, K. W.: Die Mundart des Enz-Pfinz-Gebiets nach Lauten und
Flexion. 1935.

MuLCH, R.: Zur Dialektgeographie des hinteren Odenwalds und
Spessarts. Mit 15 Ktn. In: Zeitschrift fur Mundartforschung 30
(1963-64) S. 169-184.

WAIBEL, P.: Die Mundarten im rechtsrheinischen Bereich des ehema-
ligen Fiirsthistums Speyer. Mit einer Ubersichtskarte und einer
Mundartkarte. Walldorf bei Heidelberg. 1932.

Ostfrankisch

DIEGRITZ, Th.: Lautgeographie des Westlichen Mittelfranken. 1971.

EBERLE, J.: Die Mundart um die Kupfer nach Lauten und Flexion.
1938.

HAMPP, I.: Mundart. In: Der Landkreis Ohringen. Amtliche Kreisbe-
schreibung. 1961, S.340-346.

STEGER, H.: Sprachraumbildung und Landesgeschichte im &stlichen
Franken. Das Lautsystem der Mundarten im Ostteil Frankens und
seine sprach- und landesgeschichtlichen Grundlagen (Schriften des
Instituts fur frinkische Landesforschung an der Universitat Erlan-
gen-Nurnberg 13). 1968.

10



HuGO STEGER / RAUMGLIEDERUNG DER MUNDARTEN

12,7

-1 Zur Frage von sprachlichen Beziehungen zwischen Alemannia und
Ostfranken und ihrer historischen Deutung. In: Alemannien und
Ostfranken (Veroff. d. Alemannischen Instituts Freiburg i.Br. 48).
Hg. F.QUARTHAL. 1981.

Oberrhein — Alemannisch

BESCH, W.: Studien zur Lautgeographie und Lautgeschichte im ober-
sten Neckar- und Donaugebiet (Forschungen zur oberrheinischen
Landesgeschichte 10). 1961.

ECKERLE, J.: Die Mundarten der Landschaft Freiburg im Breisgau
(Bausteine zur Volkskunde und Religionswissenschaft 14). 1936.
KILIAN, O.: Die Mundarten zwischen Schutter und Rench (Vogel Greif

6). 1935.

OcHSs, E./K.F.MULLER: Mundart. In: Der Landkreis Freiburg im Breis-
gau. Amtliche Kreisbeschreibung. Bd. 1. 1965. S.472-476.

PHILIPP, M.: Le systeme phonologique du parler de Blaesheim
(Annales de I’Est 27). Nancy. 1965.

SCHRAMBKE, R.: Die sprachliche Stufenlandschaft am mittelbadischen
Oberrhein. Diss. Freiburg i.Br. 1981.

STOECKICHT, O.: Sprache, Landschaft und Geschichte des Elsafl (Deut-
sche Dialektgeographie 42). 1942.

Bodensee — Alemannisch

SEIDELMANN, E.: Die Stadt Konstanz und die Sprachlandschaft am
Bodensee. In: Forschungsbericht zum SSA. 1982.

SINGER, H.: Mundart. In: Der Landkreis Konstanz. Amtliche Kreis-
beschreibung. Bd. 2. 1969, S. 19-36.

Stidalemannisch

BECK, E.: Lautlehre der oberen Markgréfler Mundart. Mit einer Karte
(Sammlung kurzer Grammatiken deutscher Mundarten 10). 1926.
Haas, W.: Sprachwandel und Sprachgeographie. Untersuchungen zur
Struktur der Dialektverschiedenheit am Beispiel der schwei-
zerdeutschen Vokalsysteme (Zs. f. Dialektologie und Linguistik
Beih. N.F. 30). 1978.

HOTZENKOCHERLE, R.: Zur Raumstruktur des Schweizerdeutschen. In:
Zeitschrift flir Mundartforschung 28 (1961) S. 207-227.

MouULTON, W. G.: Phonologie und Dialekteinteilung. In: Sprachleben
der Schweiz. Festschrift Rudolf HOTZENKOCHERLE zum 60.Ge-
burtstag. Hg. P.ZINSLI u.a. Bern. 1963. S.75-86.

Schwabisch-Frankischer Ubergangsbereich
(und alemannisch-frankische Sprachgrenze)

BAUR, G.W.: Die Mundarten im nérdlichen Schwarzwald. 2 Bde
(Deutsche Dialektgeographie 55 a.b.). 1967.

BOHNENBERGER, K.: Die alemannisch-frankische Sprachgrenze vom
Donon bis zum Lech. In: Zeitschrift flir Hochdeutsche Mundarten
6 (1905) S. 129-205.

-: Von der alemannisch-frankischen Mundartgrenze am Neckar. In:
Zeitschrift fur deutsche Mundarten 2 (1907) S. 97-102.

-: Die schwabisch-frankische Sprachgrenze um Jagst und Kocher.
In: Wirttembergische Jahrbiicher fur Statistik und Landeskunde.
1932/33, S. 18-52.

HAAG, K.: Die schwabisch-frankische Sprachgrenze in Wirttemberg —
Ostliche Halfte: von Backnang bis Dinkelsbiihl (mit Karte). In:

Wiirttembergische Schulwarte 3 (1927) S. 237-266.

-: Die schwabisch-frankische Sprachgrenze in Wiirttemberg, westli-
che Halfte, von Backnang bis Pforzheim und Bretten (mit Karte).
In: Wiirttembergische Schulwarte 4 (1928) S. 649-682.

-1 Sprachwandel im Lichte der Mundartgrenzen. Mit 2 Karten. In:
Teuthonista 6 (1929/30) S. 1-35.

-: Die Begegnung von Frénkisch, Alemannisch und Schwabisch in
Baden. Betrachtungen zur beiliegenden Karte. In: Teuthonista 8
(1931/32) S.207-209.

JAakoB, K.: Grundmundarten und Umgangssprache im schwabisch-
frankischen Interferenzraum. Diss. Freiburg (in Vorbereitung 1982).

NUBLING, E.F.: Die ,Dreistammesecke‘ in Bayern (Schwabisch-Bai-
risch-Frénkisch) in sprachlicher und geschichtlicher Betrachtung.
Diss. Miinchen 1938.

OECHSNER, H.A.: Zur Mundart des Nagold-Enz-Gebiets. Begleitworte
zur Slidwestdeutschen Sprachkarte Nr. 11. In: Jahrbiicher fiir Statis-
tik und Landeskunde von Baden-Wirttemberg 1 (1954/55) S. 287-
290.

SCHLAGER, F.: Die Mundarten im frankisch-alemannischen Grenz-
glrtel Badens (Bausteine zur Volkskunde und Religionswissen-
schaft 3). 1931.

Schwabisch

DOLKER, H.: Mundart. In: Der Landkreis Ulm. Amtliche Kreisbe-
schreibung. Bd. 1. 1972, S.642-664.

HAAG, K.: Die Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes
(schwabisch-alemannisches Grenzgebiet: Baarmundarten). Mit
Karte. 1898.

-: Die Grenzen des Schwabischen in Wirttemberg (Schwéb. Volks-
kunde N.F. 8). 1946.

KEINATH, W.: Die Mundart von Onstmettingen und Umgebung nach
Lauten und Flexion. Samt einer Sprachkarte. Mit einem Anhang von
K.BOHNENBERGER: Die Abstufungen der Mundart (= Beitrdge zur
Sprachkunde Wirttembergs 1) 1930.

MOSER, H.: Schwabische Mundart und Sitte in Sathmar (Schriften der
dt. Akademie in Miinchen 30). 1937.

-: Die schwabisch-niederalemannische Sprachgrenze: Wandlung und
Beharrung. Vorlaufiges zur heutigen Lage. 3 Ktn. In: Jahrbicher fir
Statistik und Landeskunde von Baden-Wiirttemberg 1 (1954/55)
S.362-366.

RAICHLE, A.: Die Mundart von Saulgau und Umgebung nach Lauten
und Flexion. Diss. Tlbingen (masch.) 1932.

RUOFF, A.: Mundart. In: Der Landkreis Tubingen. Amtliche Kreis-
beschreibung. Bd. 1. 1967, S.351-390.

STROHMAIER, O.: Die Laute und die Flexion des Schwébischen in der
Mundart des Oberamts Blaubeuren. 1930.

VOGT, E. F.: Die Mundart von Deufringen und Umgebung nach Lauten
und Flexion. 1931.

WEISHAUPT, G.: Die Mundart von Hauerz und Umgebung nach den
Lauten. 1935.

ZINSER, R.: Die Mundart des oberen Gaus sudlich von Herrenberg nach
Lauten und Flexion. 1938.

Erhebungen im Rahmen des SSA:

PLATZEK, E. 1976-79; SEIDELMANN, E. 1975-80.
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