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Entstehung von Herrschaftsstrukturen
im deutschen Stidwesten

Die Wurzeln der Vielgestaltigkeit politischer wie ad-
ministrativer Strukturen im deutschen Siidwesten am
Ende des Alten Reiches, die auch in dieser Karte nur
angedeutet werden konnen, reichen tief in die jahrhun-
dertelangen geschichtlichen Entwicklungen dieser
Landschaft zuriick. Fast kann man in der Volkerwan-
derungszeit beginnen, in der die an geographischen
Gegebenheiten orientierten romischen Verwaltungs-
bezirke tberrollt wurden von germanischen Stammes-
verbénden, deren Herrschaftsstrukturen vorwiegend
personale Bezlige zugrunde lagen. Wenn auch modi-
fiziert, wirkten die romischen Einteilungen links-
rheinisch in kirchlichen Grenzen teils bis ins 19.Jahr-
hundert nach. Altere Strukturen pragten somit oft lange
die Verhéltnisse. Die hier skizzenhaft angedeuteten
Entwicklungen sind deshalb nur teilweise chrono-
logisch festzulegen. Auch kann es hier zundchst nicht
darum gehen, institutionellen  Unterscheidungen
nachzugehen — es werden nur die genetischen Ent-
wicklungen kursorisch angedeutet, die weiterreichende
Wirkungen entfalteten.

Politisch etablierten sich im betrachteten Raum vor
allem zwei »Stdmme«: Alemannen und Franken. Letz-
tere unterwarfen bei ihrem Aufstieg zur Vormacht
Westeuropas auch die Alemannen und Uberzogen ihr
Land mit ihren Verwaltungseinteilungen, die Gber und
neben bestehenden personalen Verbanden des Adels
neue Zusammenhénge schufen. In dieser Uberlagerung
kénnte die spatere territoriale Zersplitterung des Ge-
biets vorgezeichnet sein (BADER). Adelsherrschaft
sowie wenig entwickelte administrative Methoden bo-

ten freilich stets (etwa auch im frankischen Herzog-
tum) Ansatzpunkte fur Versuche von Adligen, Verwal-
tungsaufgaben als Basis flr eigene Herrschaft zu nit-
zen. Die auf einem gegenseitigen Verhaltnis von Herrn
und Vasallen beruhende, in standigem Wechsel sich
fortbildende personale Komponente mittelalterlicher
Herrschaft entwickelte sich gleichsam in Wellenbewe-
gungen von Sammlung und Zerstreuung: Ein Herr
sammelte Vasallen um sich, die seine Herrschaft
verteidigten, verwalteten. Dafir erhielten sie die Nutz-
nieBung von Gitern, Rechten. Meist suchten sie,
solche Guter und Rechte an ihre Nachkommen weiter-
zugeben und auf Dauer erblich in ihren Familien zu
behalten — der dem Herrn zu leistende Dienst wurde
zur Grundlage eigener Herrschaftsausiibung. Das
starkte die Vasallen und schwéchte auf Dauer die
Position des Herrn. So multe dieser die Entwicklung
aufzuhalten suchen, da sie seine Mdglichkeiten ein-
schriankte durch eine standig neue Ubertragung von
Befugnissen hoherer auf niedrigere Gewalthaber. Ein-
mal erworbene Positionen waren deren Tragern nur
schwer wieder zu entreien — deshalb mufte der Herr
sich neue Diener suchen, die als Vasallen freilich
wieder eine Vererbung ihrer Befugnisse anstrebten —
teils bis hin zu einem »Leihezwang«, der den Herren
verpflichtete, Lehen wieder an die berechtigten An-
warter auszugeben.

Diese Verschiebung der Machtausiibung von oben
nach unten wirkte auf allen Stufen des (zunachst viel-
fach geschichteten, erst in der Neuzeit vereinfachten)
Lehnswesens; sie schwéchte in Deutschland besonders
deren oberste, das Reich. Seit der ottonischen Kaiser-
zeit wurden deshalb die »erbenlosen« geistlichen Wiir-
dentrager (zuerst Bischofe, spater auch Kloster) in das
Herrschaftssystem des Reiches einbezogen, was ihre
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Stellung (Uber Stiftungen hinaus, die ihnen zuflossen)
weiter starkte. Doch entwickelten auch geistliche Her-
ren Eigeninteressen, die den Dienst am Reich in den
Hintergrund dréngten. Sie fligten sich meist ohne Bruch
in das Feudalsystem ihrer Zeit, blieben aber infolge
ihrer Erbenlosigkeit ein stabilisierendes System des
Reichs. — Fir viele der mit Immunitaten ausgestatteten
geistlichen Giter wurden aber Schutzvigte bestimmt;
dieses Amt konnte wiederum Ansatze zu Adelsherr-
schaften bieten.

Eine andere Mdglichkeit, dem AbflieRen von Einflul}
der Zentralgewalt zu niedrigeren Herrschaftstragern
gegenzusteuern, war, viele Personen und Institutionen
direkt an den Kaiser zu binden — seien es Ministeriale
(spater Ritter), Stadte, Orden, Kléster usw. Das entla-
stete das Reich, indem solche kleineren Herren einer-
seits groRere Nachbarn hinderten, ihre Bereiche weiter
auszudehnen, andererseits waren sie auf Biindnisse un-
tereinander und die Anlehnung an das Reich angewie-
sen, konnten also fir sich allein kaum bestehen. — Bei
all dem ist zu sehen, dal’ trotz Auseinandersetzungen
und Machtverschiebungen alle Glieder des Reichsorga-
nismus aufeinander bezogen blieben: Herrschaft be-
deutete Teilhabe am Ganzen, ein Verhaltnis, das jeweils
durch entsprechende Vertrage, Pakte vermittelt wurde
und beide Seiten band.

Trotz solcher Versuche wurde die Macht des Reichs-
oberhauptes immer stérker abhéngig von der Hausmacht
der regierenden Dynastie. Zu sehr erstarkten die groRRen,
mittleren, selbst kleinere Herrschaftstrager, zu eigen-
stdndig suchten sie zu agieren. Ansétze, die Macht-
position der eigenen Familie zu starken, sind zundchst
besonders bei den Staufern zu beobachten (siehe Karte
5,4). Die von Friedrich Il. vergebenen Privilegien flr
weltliche und geistliche Herren hatten deren Stellung
verfestigt. Das Aussterben der Staufer Mitte des
13.Jahrhunderts bewirkte, daR die Position des Herzogs
in Schwaben, die den hier betrachteten Raum noch eini-
germalRen zusammenhielt, erlosch: Die Vasallen
drifteten dadurch noch weiter auseinander und ver-
suchten, in ihrem Bereich mdglichst viele Rechte und
Aufgaben an sich zu ziehen. Zugleich wurde das Haus-
gut der Staufer herrenlos und zur Beute jener Ge-
schlechter, die es bisher oft im Auftrag der Staufer ver-
waltet hatten. Endgultig im Interregnum und unter den
spateren Kaisern entwickelte und verfestigte sich jenes
Herrschaftssystem, das bis zum Anfang des 19.Jahr-
hunderts wirksam blieb: jenes bunte Nebeneinander
kleinerer und groRerer Herren, das die vorliegende Kar-
te zeigt. Umstritten ist, wo seine Anfénge liegen — sie
sind wohl schon sehr friih zu suchen. Jedenfalls wurde
an schon vorhandene Formen angekniipft.

Rudolf von Habsburg erweiterte als Reichsoberhaupt
ebenfalls vorwiegend die Machtbasis seines Hauses.
Anders als im Siidosten (Osterreich und angrenzende
Herrschaften) hatten er und seine Nachkommen aber im
Stidwesten nur Teilerfolge — eine zentrale

Machtposition lieR sich hier nicht mehr aufbauen.
Denn alle NutznieRer des Untergangs der Staufer be-
mihten sich in diesem Raum, ihre Basis zu halten und
zu vergroBern. Im dichten Gedrénge der Grafen und
Herren wurde vom 13. zum 15. Jahrhundert auf vieler-
lei Wegen versucht, die vorhandenen (ererbten, usur-
pierten) Rechte auszubauen, durch Kauf, Tausch, Erb-
gange zu konzentrieren, durch Eroberungen oder Lan-
desausbau (wie Binnensiedlung oder Stadtegriindung)
abzurunden. Die wachsende Schriftlichkeit der Ver-
waltung, ein »Verdinglichungsprozel«, teils auch die
Rezeption romischen Rechts verfestigten die vorher oft
flieBenden Verhdltnisse immer mehr. Wunschziele
waren jetzt geschlossene Gebiete mit einem Recht und
einer Verwaltung unter einem Herrn, die nach Mdg-
lichkeit (berlebensfahige, groRere Einheiten (»FI&-
chenstaaten«) werden sollten. Die in ihnen noch vor-
handenen personalen Beziige wurden eingeschréankt
und mdglichst viele Herrschaftsrechte auf geogra-
phisch-politische Einheiten bezogen, selbst wenn sie
sehr klein waren. Deren Erstarken wird als »Territoria-
lisierung« bezeichnet — beginstigt wurde sie auch da-
durch, dal? es den erstarkenden Landesherren im Laufe
des 13. und 14.Jahrhunderts immer ofter gelang, an
Stelle von Lehensvasallen abh&ngige beamtete Diener
(gegen Gehalt und auf Widerruf) mit Verwaltungsauf-
gaben zu betrauen; dadurch wurde der Einflul des
Herrn erhalten. Die Territorialisierung kam aber wah-
rend des Alten Reiches nie zum Abschluf? und wurde
nur in verschieden weit gediehenen Ansatzen verwirk-
licht. Am erfolgreichsten waren dabei die Frsten.
Selbst ihnen gegeniiber behielt das Reich bestimmte,
immer weiter zuriickgedrangte Befugnisse. Auch ge-
lang es den Machttrédgern (besonders im betrachteten
Raum) nur zum kleineren Teil und in einzelnen Gebie-
ten, alle Befugnisse zu vereinen oder auszuiiben; vieles
blieb somit auf einer niedrigeren Stufe der Territoriali-
sierung stehen.

Zudem bedeuteten Erbaufteilungen der Giiter auf al-
le Erben immer wieder Einschnitte, Ruckschlage.
Zahlreiche Geschlechter schieden mit der Zeit als
Machtfaktoren aus, viele konnten ihre Position kaum
halten, nur wenige bauten ihre Basis aus — vor allem
dann, wenn starke Personlichkeiten sie vertraten. Auf
Dauer hemmten sich aber alle Herren gegenseitig an
weiterer Festigung ihrer Positionen — so bildete sich
mit der Zeit ein labiles Gleichgewicht der Krafte, tber
dem, wenn auch weit entfernt, immer stirker aus-
gehohlt, die Vorstellung eines einheitlichen Reiches
beibehalten wurde. Denn wahrend vor allem die
Fursten ihre Machtausiibung zum Teil zentral kon-
zentrieren konnten, hatte die immer wieder angestrebte
Sammlung von Zusténdigkeiten beim Reich zumindest
im Sldwesten nur ansatzweise Erfolge. Dessen Stit-
zen waren gerade kleinere Gebiete, deren Rechte
deshalb als Gegengewicht gegen groRere Gewalten
vom Reichsoberhaupt immer wieder bekraftigt und
nach Madglichkeit ausgebaut
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wurden. Sie spielten in einem »negativen Reichsver-
standnis« um des eigenen Uberlebens willen den
fernen Kaiser gegen den méchtigeren Nachbarn aus,
begrenzten ihn dadurch und stabilisierten die Position
des Reichs — wenn auch auf einer niedrigen Stufe.
Denn auch ihnen ging es weniger um die Belange des
Reiches, als um ihre eigene Stellung.

Zu diesem »duBeren« Gleichgewicht trat zum Teil
ein »inneres« Gleichgewicht besonders in gréReren
Territorien: Landstdnde kontrollierten ihre Herren und
verhinderten deren ungebremste Machtaustibung.

Dieses Kraftegleichgewicht bildete sich (samt einem
Instrumentarium, um es immer wieder einzupendeln)
erst im Laufe einer jahrhundertelangen Entwicklung
heraus. Seine Formen (etwa Kurfiirstenkolleg, Verein-
barungen zum Landfrieden, Reichsgerichte, Kreisein-
teilung, Reichstage usw.) und rechtlichen Regelungen
(so Unteilbarkeitsvereinbarungen in den Territorien
usw.), die die bis dahin organisch gewachsenen Struk-
turen absicherten und nun fur langere Zeit konstant
hielten, festigten sich in Spatmittelalter und Fruhneu-
zeit. Dadurch verlangsamte sich die verandernde Wei-
terentwicklung des politischen Gefiiges im Reich. Die
den geistig-kirchlichen Bereich so erschiitternde Refor-
mation bewirkte zwar die Entstehung verschiedener
Parteilager (in Krieg und Frieden) und eine Intensivie-
rung von Herrschaftsbefugnissen (besonders wegen der
Sakularisation geistlicher Gebiete durch reformatorisch
gesinnte Herren), verfestigte aber zugleich das Grund-
system territorialer Strukturen besonders im Sid-
westen. Der DreilRigjahrige Krieg samt den ihn ab-
schlieBenden Bestimmungen der Friedensschliisse zu
Minster und Osnabriick 1648 brachte letzte groRere
Gebietsverédnderungen, bestétigte aber in der Mehrzahl
der Falle das, was sich in jahrhundertelanger Ent-
wicklung herausgebildet hatte — samt jenem Zuriick-
drangen von Befugnissen der Zentralgewalt des Rei-
ches. Damals wurde die Selbstandigkeit der vorhande-
nen Territorien endglltig abgesichert und so wurde der
Westfalische Friede zur staatsrechtlichen Grundlage
der folgenden Zeit. Spéatere kriegerische Auseinander-
setzungen verschoben zwar einzelne Gewichte, beson-
ders zugunsten des nach Osten vordringenden Konig-
reichs Frankreich, stellten aber bis zum Ende des
18.Jahrhunderts das vielgestaltige, freilich auch immer
mehr erstarrende Geflige des Reiches (und seiner Glie-
der) nicht grundsatzlich in Frage. Innerhalb dieser ver-
wirrenden Vielfalt von Formen nahm jedes Territorium
seine je eigene Entwicklung®.

1 Fir einige groBRere wie auch mittlere Territorien enthélt
dieser Atlas Darstellungen zu ihrer Einzelentwicklung (s.
bes. Karte 6, 1-8). Die hier erlauterte Karte versucht einen
Uberblick tber die Bedingungen im Gesamtgebiet. Um sie
zu verdeutlichen, werden zunéchst einige groRere Gebiete
unter dem Aspekt betrachtet, wie ihre Stellung im Stidwesten
sich gestaltete. Danach wird auf die Bedingungen einge-
gangen, die sich fiir alle Territorien entwickelten.

Die groferen Territorien

Geht man von der Situation am Ende des Alten Rei-
ches aus, so war es im Stidwesten besonders Wurttem-
berg gelungen, ein einigermaBen geschlossenes Ge-
biet von bedeutenderer Grofle zu vereinen (s. auch
Karte 6,2). Den Aufstieg dieses Grafengeschlechts, das
viele andere weit hinter sich lassen konnte, bewirkten
verschiedenste Faktoren: eine geschickte Beerbung des
staufischen Geschlechts durch zeitgerechten Ubergang
zu den Gegnern, eine (ber Generationen hinweg ge-
ringe Zahl von Erben, weshalb Teilungen bis ins 15.
Jahrhundert nicht erforderlich waren, eine sparsame
Verwaltung und Fihrung des eigenen Gebietes, die
Zukaufe anderer Rechte und Herrschaften ermdglichte,
in der Regel Gliick bei kriegerischen Auseinanderset-
zungen, die Vermeidung UbermaRiger Stiftungen an
kirchliche Institutionen, die zielgerichtete Nutzung von
Vogteirechten bei geistlichen Kdérperschaften, die in
der Reformationszeit die volle Herrschaft tber deren
Gebiete ermdglichten und die Auslibung landeskirchli-
cher Befugnisse bewirkten. Die ehemals geistlichen
Gebiete wurden aber nicht weltlichen Amtern ein-
gegliedert, sondern gesondert verwaltet. — Die heraus-
ragende Rolle Wirttembergs in Schwaben zu Anfang
des 15.Jahrhunderts, die sich etwa in dem Gemalde der
»Ratssitzung« von Graf Eberhard dem Milden sym-
bolisch niederschlug, in dem dieser als Fihrender in
der Mitte der Herren Schwabens sitzt, kennzeichnet zu-
gleich einen Hohepunkt, der im Alten Reich nicht
mehr erreicht wurde. Die bald folgende Teilung von
1442 bis 1482 stellte ihn in Frage; ein tiefer Einschnitt
war der Verlust des Territoriums durch Herzog Ulrich
1519 bis 1534. Zwar wurde das wirttembergische Ge-
biet spater wieder geringfiigig vermehrt — wie anderen
Territorien gelang aber auch Wairttemberg vom
16.Jahrhundert an ein Durchbruch zur Vormachtstel-
lung in Stidwestdeutschland nicht mehr. Seit dem Aus-
gang des 15.Jahrhunderts gewannen in Wiirttemberg
auch die Landstdnde an Einflul3; sie Gbernahmen eine
Rolle, die sie in anderen Territorien nicht erreichten.
Vom Wohlwollen der Landstdnde wurden die Grafen
(und seit 1495 Herzdge) von Wiirttemberg zumindest
auf finanziellem Gebiet abhéngig. Der Adel des Ge-
biets lie} sich nicht in das Territorium eingliedern,
sondern organisierte sich in den Kantonen der Reichs-
ritterschaft. So ist 1790 die Zahl landséssiger Adliger
in Wirttemberg (Nr. 106-116) bedeutend Kleiner als in
Vorderdsterreich. Anders als dort waren die wiirttem-
bergischen Adelsgliter (abgesehen von 116: Burg Lich-
tenberg, seit 1483 im Besitz der Herren von Weiler)
erst ab dem 17.Jahrhundert ihren Besitzern, oft ehema-
ligen Dienern der Herzdge, tibergeben worden.

Die Habsburger, die sich in Osterreich jene Haus-
macht schufen, die jahrhundertelang Machtbasis des
Reichsoberhauptes war, erwarben mit der Zeit nérdlich
von ihren Stammlanden zwar bedeutende Gebiete,
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auch sie konnten hier aber keine beherrschende Macht-
stellung aufbauen (s. auch Karte 6,4). Die Kosten des
Kampfes um ihren Machterhalt zwangen Habsburg vom
13. bis zum 15.Jahrhundert immer wieder zu Ver-
pfandungen, die das Erworbene schmaélerten; manche
solcher Herrschaften gingen auf Dauer verloren. Der
weitestgehende Ansatz, das Zentrum des friiheren Her-
zogtums Schwaben sich doch noch zuzuordnen, indem
Wirttemberg zunéchst durch die Erhdhung zum Her-
zogtum 1495 dem EinfluBbereich der Habsburger an-
gegliedert, dann nach der Vertreibung Herzog Ulrichs
1522 Erzherzog Ferdinand von Osterreich iibergeben
wurde, hatte nur bis 1534 Bestand; die danach festge-
haltene Afterlehenschaft Giber Wirttemberg wirkte sich
bis zur Auflésung 1594 nicht aus, die Anwartschaft,
beim Aussterben der Herzége von Wiirttemberg deren
Land zu ubernehmen, kam nicht zum Zuge. Dieser Vor-
gang, verknlpft mit den religiosen Erschiitterungen der
Zeit, zeigt, wie jeder Erfolg der Habsburger Gegen-
kréfte hervorrief, die das Erreichbare begrenzten. In den
habsburgischen Gebieten schufen Bestrebungen der
Stande (Pralaten, Stadte, Adel) ebenfalls ein inneres
Gleichgewicht. Die Herrschaft, erst recht in abgestufter
Form der EinfluR Osterreichs reicht aber weit Gber das
hinaus, was in der vorliegenden Karte aufgezeigt wer-
den kann: Insbesondere Oberschwaben, die Markgraf-
schaft Burgau, Breisgau und Schwarzwald waren weit-
gehend auf Wien ausgerichtet, auch wenn die jeweiligen
geistlichen oder weltlichen Herren in ihren Gebieten
eine mehr oder minder ausgeprégte Form selbstéandiger
Regierung austibten.

Wesentliches Gewicht hatten daneben die Gebiete der
Wittelsbacher. Die einfluBreiche Kurpfalz am Rhein, die
schon im Hochmittelalter ihr Zentrum in Heidelberg
ausbildete, war seit 1214 in der Hand dieser Familie (s.
auch Karte 6,3). Ihr Einflul reichte zundchst weit; die
Pfalzgrafen bestimmten auch in den Bistimern Speyer
und Worms und zéhlten fast den gesamten Adel des
Raumes zu ihrer Klientel; diese wurde freilich zu
Beginn der Neuzeit zum groRBen Teil selbstdndig. Nicht
zuletzt die Aufteilung auf mehrere Linien, Erbfolgekrie-
ge und wiederholte europdische Auseinandersetzungen
um dieses zentral gelegene Gebiet bremsten hoffnungs-
volle Ansétze ab. Das Territorium erhielt aber eine rela-
tiv einheitliche Verwaltung, da es keine Landstédnde gab
und die Sakularisation des Kirchengutes diesem keine
Représentanten belieR wie in Wirttemberg. Schon der
Mangel an Sténden besagt, daf? es landsédssigen Adel im
echten Sinne kaum gab; einen Ersatz brachte hier jedoch
die Zenthoheit, die es ermdglichte, eine groRere Anzahl
von Adelsddrfern ins Territorium einzubinden. — Im
Osten stieRen die bayerischen Wittelsbacher mit einigen
Besitzungen in den Kartenbereich vor. Auller dem Her-
zogtum Pfalz-Zweibriicken befanden sich die wittelsba-
chischen Gebiete nach langer Zersplitterung seit 1777
wieder in einer Hand, 1799 erbte die Linie zu Zweibrik-
ken die Gesamtherrschaft.

Im Stdwesten liegt auch die Heimat der Hohen-
zollern. Die in der Néhe der Stammburg sich ent-
wickelnden Grafschaften der Linien zu Hechingen und
Sigmaringen (s. Karte 6,5) libten keinen gréeren Ein-
fluR aus. Dem anderen Zweig der Familie gelang der
Aufstieg zu Burggrafen von Nurnberg und Markgrafen
von Brandenburg, nach der Reformation der Erwerb
des Deutschordenslandes PreuRRen, das die Grundlage
zur Annahme des Kdnigstitels 1701 bot. Die aus den
Besitzungen der Burggrafen von Nirnberg erwachse-
nen Firstentimer Ansbach und Bayreuth ragen im
Nordosten in den Kartenschnitt; seit 1769 waren sie
unter einer Linie wvereinigt, 1791 wurden sie an
Preulen verkauft. Im Slidwesten gelang es aber dieser
wichtigen europdischem Macht nicht, bestimmenden
Einflu? auszutiben.

Die meisten Glieder des deutschen Reiches im kar-
tierten Gebiet hatten ein noch geringeres Gewicht.
EinfluRreicher waren die schweizerischen Eidgenos-
senschaften im Stden und das Kénigreich Frankreich
im Westen. Die Eidgenossenschaft gehdrte mit ihren
Gliedern urspriinglich selbst dem Reiche an, von dem
sie sich in mehreren Schritten I6ste und zu eigener
Geschlossenheit fand — besonders durch die Ver-
drangung der Habsburger aus der Innerschweiz in
mehreren Kriegen im 14. und 15.Jahrhundert, zuletzt
dem Schwabenkrieg 1499. Die Bestimmungen des
Westfélischen Friedens 1648 schlossen diese Entwick-
lung ab und bestatigten die Trennung vom Reich.
Innerhalb seiner Grenzen behielt dieses Genossen-
schaftsland aber ein eher konservatives Herrschafts-
gefuge. Die aus der Zeit im Reich Uberkommenen
Herrschaftsstrukturen blieben somit weitgehend er-
halten und bestimmten das staatliche Leben bis zum
Beginn des 19.Jahrhunderts.

Endgultig nach den Bestimmungen des Westfali-
schen Friedens gewann vom Westen her Frankreich
Einflu? in den Gebieten links des Rheins. Dieses
Konigreich betonte die Souveranitat der Zentralgewalt.
Seinen viel weitergehenden, zu groerer Uniformitét
tendierenden Staatsbegriff wandte es auch auf die
territorialen Einheiten im ElsalR an, die (besonders im
Zuge der sogenannten Revindikationen) weitgehend
jener westeuropdischen Macht unterworfen wurden.
Von ihr gingen jene Einflisse aus, die zunéchst links
des Rheins das Reich zurlickdrédngten und spéter zu
einer volligen Umgestaltung des deutschen Siid-
westens fihrten.

Bedingungen der Territorialherrschaft

Je geringer das Gewicht eines Territoriums blieb, de-
sto mehr waren seine Herren darauf angewiesen, sich
entweder bei Méchtigeren anzulehnen oder sich mit je-
nen zusammenzutun, die ahnliche Interessen hatten.
Dazu dienten Vertrage oder Biindnisse; teilweise wur-
den dazu auch die Ordnungen des Reiches, seiner
Stande und Kreise benutzt (s. dazu Karte 6,9). Die sich

4
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entwickelnden Parteiungen wurden durch jeweils un-
terschiedliche Interessen ihrer Mitglieder bestimmt, et-
wa der Stitzung der eigenen Macht, sei es durch Zu-
wendung zum oder durch Abgrenzung vom Reich —
teils verkniipft mit konfessionellen Interessen. Biind-
nisse konnten wenige Glieder vereinen, Gruppen von
Reichsstanden umfassen, oder weiter greifen. Selbst
groRere Zusammenschliisse, wie der Schwébische
Bund im 15. und 16. Jahrhundert, spater der Schwébi-
sche Kreis (s. Karte 6,9), konnten zwar die Beziehun-
gen zwischen verschiedenen Herrschaften versachli-
chen und ordnen, entfalteten aber keine weitergehende,
einigende Kraft. Die sich entwickelnden Ordnungen
des Reiches schlossen stdndige Auseinandersetzungen
nicht aus. Sie garantierten aber den Bestand auch klei-
nerer Reichsstande wie selbst der Organisation der
Reichsritterschaft und legten dadurch einer Konzen-
tration von Territorialmacht in gréBeren Herrschaften
grofle Hemmnisse in den Weg.

All diese Entwicklungen, bezeugt durch Privilegien,
Vertrédge, Reichstagsbeschliisse, Abmachungen, be-
stimmt aber auch durch weiterwirkende Traditionen
und das Herkommen, lieBen kein rational Uberschau-
bares System, sondern eher ein »monstrum« (SAMUEL
PUFENDORF, 1632-1694) entstehen, weshalb sich der
fuhrende Staatsrechtler des Raumes im 18.Jahrhun-
dert, JOHANN JAKOB MOSER (1701-1785) damit be-
gnugte, festzustellen, daf? alles nun einmal so ist, weil
es eben so ist. Dennoch entstand kein Chaos, sondern
ein vielfaltig abgestuftes Miteinander. In diesem Sinne
konnte FRIEDRICH SCHILLER (1759-1805) in seiner
Antrittsvorlesung »Was heiflt und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte« von seiner Zeit sa-
gen, dal sie in einem »gesegneten Gleichgewicht« ru-
he. Mall man freilich von auflen, etwa mit MalRstében
der Aufklarung, erschien diese alte Form als nicht
sinnvoll. So konnte das miihsam immer neu auszuta-
rierende Gleichgewicht Erschitterungen (besonders
durch machtpolitische Eingriffe von auflen) nur be-
grenzt Uberwinden.

Die Ordnungen des Alten Reiches hatten freilich in
kleinen Schritten Verdnderungen immer zugelassen.
Als Grundtendenz kdnnen wir eine Konzentration von
Befugnissen bei groReren Herren (auf Kosten kleinerer
Herrschaften) beobachten. So verminderte sich etwa
die Zahl der Orte, in denen Ritterschaftsfamilien Rech-
te ausubten, seit 1561 immer mehr. Zwar verblieben
den Kantonen, zu denen sich die Ritter zusammenge-
schlossen hatten, auch in solchen Orten bestimmte
Steuerrechte, die neuen Herren konnten aber ansonsten
diese Besitzungen ihren Herrschaften eingliedern. So
benlitzten etwa Wiurttembergs Herzdge solche Orte,
um sich eine von den Landstdnden nicht kontrollierte
Basis zu schaffen; nicht zuletzt deshalb wurden zuwei-
len hohe Summen fir den Kauf solcher Giiter aufge-
wandt. Daneben konnten méchtigere Reichsstande
beim Aussterben adliger Familien heimgefallene
Lehen

teils selbst behalten (andere wurden wieder ausgege-
ben). Uber das hinaus, was die Karte aufzeigt, gelang
es zum Beispiel Wurttemberg, durch Erbschaft und
Kauf den Besitz mehrerer Linien der ausgestorbenen
Schenken von Limpurg zumindest teilweise zu ber-
nehmen (s. Karte 6,6).

Alle Herren wollten die vorhandenen Rechte nach
Mdglichkeit ausbauen, abrunden — durch Tausch, Erb-
schaft, Kauf, Wahrnehmung unbesetzter Rechtsposi-
tionen, Einflihrung neuer Rechtstitel (etwa von Zusatz-
steuern). Niemand verzichtete ohne Not auf einmal zu-
gestandene Rechte. Darin fand jede Ausdehnung eine
natirliche Grenze. Grofe konnten sich hier auf ihr
eigenes Gewicht stiitzen, kleinere Herren beriefen sich
auf die Hilfen, die ihnen Organe des Reiches boten,
etwa die Reichstage zu Regensburg, ausgleichende
Kreisorganisationen (s. Karte 6,9), Reichsgerichte, die
nicht zuletzt deshalb immer schwerfalliger wurden und
die Erstarrung des Reichsganzen verstarkten. Innerhalb
ihrer Gebiete suchten alle so weit wie mdglich selbst zu
bestimmen. Dafiir wurden mdglichst viele Rechtstitel
erworben (wie etwa die Appellationsfreiheit). Doch
versuchten Reichsorgane auch, in Territorien hineinzu-
regieren.

Auch geistliche Herrschaften konnten eine Macht-
stellung aufbauen, wenn die Basis des eigenen Ge-
bietes dafur ausreichte. Teilweise lehnten sie sich auch
an Nachbarn an. So konnten sie sich dort besser halten,
wo sie in Gemengelage zu anderen geistlichen Ge-
bieten Macht austibten. Im Siidwesten sind reichsun-
mittelbare geistliche Herrschaften, deren Griindung oft
schon in der Spéatantike erfolgte, besonders im Rand-
bereich zu finden. Dabei liegen Guter von Hochstiften
besonders im Norden (Mainz, Worms, Wirzburg) und
Westen (Speyer, Straburg; s. auch Karte 6,8). Bei den
reichsunmittelbaren Klgstern ist ein Schwerpunkt in
der territorialen Verdlnnungszone des Siidostens zu
beobachten. — Nach dem Verlust des Ordenslandes
Preulen im Gefolge der Reformation hatte der Deut-
sche Orden wichtige Stltzpunkte im Sudwesten mit
seiner Zentrale in Mergentheim — umfangreichere Be-
sitzungen lagen besonders im Norden, Osten und
Slden von Waurttemberg. Geringer waren die Gebiete
des Johanniter-(Malteser-)Ordens.

Orden und Kloster unterhielten teils in Stadten des
Reiches oder anderer Herren Hauser (Kommenden,
Pfleghofe), die dort ofter exterritoriale Rechte hatten,
somit Exklaven in anderen Territorien entsprachen.
Von ihnen aus wurden umliegende Giiter verwaltet, die
teils Gebiete eigenen Rechts bildeten, teils nur Grund-
besitz umfaliten. Sie zeigen, wie die Territorialisierung
oft auf halbem Wege gebremst wurde und Reste friihe-
rer vermischter Herrschaft fortwirkten, die in ihrer Dif-
ferenzierung kartographisch kaum darstellbar sind.

Sonderformen von Herrschaft entwickelten die
Reichsstadte, die teils groBe Territorien erwerben
konnten (so Ulm, Rottweil, Rothenburg, Schwabisch
Hall),
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teils nur auf die eigene Gemarkung beschrénkt blieben
(wie Bopfingen, Giengen, Weil der Stadt, Wimpfen).
Ihren Bestand garantierten gegenseitige Blindnisse und
das Reich; ihre Wirtschaftskraft liel teilweise Erwer-
bungen bis ins 18.Jahrhundert zu (s. Karte 6,7).

Zuletzt organisierten sich die Ritter im Zusammen-
wirken mit dem Kaiser in eigenen Kantonen. Sie hatten
sich vor allem in Zonen der Konkurrenz mehrerer Ter-
ritorialméachte halten kénnen — zumal dann, wenn auch
Osterreich dort noch EinfluR ausiiben konnte. lhre
Reichsunmittelbarkeit wurde 1566 durch Kaiser Ferdi-
nand |. bestatigt. Da sie weder im Reichs- noch im
Kreistag vertreten waren, standen sie allein zum Reichs-
oberhaupt in direkter Beziehung. Die Organisation eines
gemeinsamen Steuereinzugs und die Austibung weiterer
Rechte durch die damit beauftragten Kantone sicherte
das Uberleben ihrer Herrschaften. Dabei verwalteten die
Kantone die wesentlichen landesherrlichen Rechte — sie
werden deshalb als einziges gelungenes Beispiel
genossenschaftlicher Staatshildung in Sudwestdeutsch-
land angesehen (ScHAAB). Freilich brockelte ihre
Macht-basis  langsam ab, da immer  mehr
ritterschaftliche Herr-schaften an andere Reichsstande
fielen. — Nicht ganz so feste Organisationsformen hatte
die unterelsdssische Ritterschaft erreicht, ehe sie nach
1648 unter franzdsische Souveranitét geriet.

Die Amtergliederung

Herrschaft im Alten Reich wurde auch durch innere
Strukturen in den einzelnen Gebieten mitbestimmt:
Amter gliederten sie, gaben ihnen ein individuelles Ge-
sicht, ermdglichten erst die Ausibung von Herrschatft.
Bis zum Ende des Alten Reiches spiegelt sich in ihnen
zum Teil noch das langsame Zusammenwachsen der
Territorien aus einzelnen Teilen. So schien es sinnvoll,
auch diese Organisationsformen darzustellen, auch
wenn die innere Gliederung in mehreren Territorien ge-
rade im 18.Jahrhundert neu iberdacht und teils geandert
wurde — im Kartenbereich besonders im Gebiet von
Osterreich, des Hochstifts Speyer, der Fiirsten von
Furstenberg, teils auch der Markgrafen von Baden und
anderer. In solchen Verdnderungen kiindigten sich die
wenig spater folgenden Umgestaltungen der Verhalt-
nisse schon an.

Da die Organisationsformen von Herrschaften mit
dem geschichtlichen Zusammenwachsen des Territo-
riums in Zusammenhang stehen, spiegeln die je ver-
schiedenen Ordnungen unterschiedliche Formen der
Territorialisierung und die verschiedenartigen Be-
standteile einer Herrschaft; je komplizierter die Ent-
wicklung verlief, desto vielgestaltiger waren die not-
wendigen Ordnungsformen. Die Gliederung eines Ter-
ritoriums wurde natdrlich auch um so differenzierter, je
groRer es war. Bei der Amtergliederung setzten im
Spatmittelalter auch Versuche ein, durch eine neue Or-

ganisation Herrschaft zu intensivieren. Je nach dem
Rechtsstatus eines Herren hatten diese Bestrebungen
groferen oder geringeren Erfolg. Danach verfestigte
sich die Amterordnung. In bedeutenderen Territorien
wird sie im 18.Jahrhundert dann in Behordenkalendern
oder vergleichbaren Hilfsmitteln greifbar.

So finden wir etwa in Wiirttemberg (s. auch Karte
6,10) zunéchst die weltlichen Amter, die besonders die
bis ins 16.Jahrhundert erfolgten Erwerbungen des
Landes vereinigten. Der Zuschnitt der unterschiedli-
chen Amtsgebiete spiegelt zum Teil noch deren
langsames An-wachsen an Wirttemberg. Andererseits
werden immer wieder Bestrebungen der Verwaltungs-
vereinheitlichung spirbar. Die weltlichen Amter
stellten den Kern der Landstande; ihre Vertretungen
gingen aus Amtsversammlungen hervor. Die Kloster-
amter umfassen die im Zuge der Reformation durch
Wiirttemberg sdkularisierten geistlichen Institutionen —
ihre territoriale Abgrenzung ist oft nicht einfach. Sie
verwalteten das gesonderte Kirchengut, steuerten aber
wie die weltlichen Amter an die Landschaft, auf der
sie durch ihre Pralaten vertreten waren. Zum unmittel-
baren Machtbereich des Herzogs, in dem die Land-
stdnde kaum Mitspracherecht hatten, gehorte dagegen
das meist erst vom 16.Jahrhundert an erworbene Rent-
kammergut, das teils von den weltlichen Amtern mit-
verwaltet, teils in eigenen Rentkammerdmtern zusam-
mengefalit war. Diese Glter steuerten nur ausnahms-
weise zur Landschaft. Ahnliches gilt fiir den nach dem
DreiRigjéhrigen Krieg gesondert als Kammer-
schreibereigut verwalteten herzoglichen Familien-
besitz. Hier gewannen die Landstande dann Einfluf3
und Steuerrechte, wenn sie sich an den Neuer-
werbungen finanziell beteiligt hatten. Eine gesonderte
Amtsverwaltung hatte der herzogliche Besitz im Elsall
(Grafschaft Horburg und Herrschaft Reichenweier)
und an der Burgundischen Pforte (Grafschaft Mompel-
gard mit zugehorigen Gebieten), dazu das Schlof3
Sponeck am Oberrhein. Auch der unter wirttembergi-
scher Landeshoheit stehende Adelsbesitz bildete je-
weils einen besonderen Rechtsbereich, bei dem die
Rechte Waurttembergs innerhalb der zustdndigen
(weltlichen) Amter wahrgenommen wurde.

Die Vordergsterreichischen Lande, seit 1752 von
Konstanz aus verwaltet, waren zudem landschaftlich
gegliedert (Breisgau, Schwibisch Osterreich); Vor-
arlberg gehorte seit 1782 zu Tirol und damit zu »Ober-
Osterreich«. Als besondere Rechtstrdger gab es da-
neben die landséssigen Stadte, Kldster und Adligen. In
den Landstidnden waren zum Teil auch Gebiete reichs-
und kreisunmittelbarer Herrschaften vertreten, an-
dererseits steuerten auch einige ritterschaftliche Orte
zum Teil zu Osterreich. Eine Reihe von Territorien,
besonders deutlich etwa Mainz, Pfalz, auch Baden (s.
Karte 6,1 und 6,1a), Hessen, Osterreich wies eine
abgestufte Verwaltung auf — hier waren Oberamter
nochmals unterteilt in entsprechende Unteramter, die
dann die einzelnen Gemeinden zusammenfal3ten.
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Solche »Mittelinstanzen«, die sich in der Folgezeit
Uberall durchsetzten, bildeten aber im Sldwesten
wahrend des Alten Reiches eher die Ausnahme.

Manche Territorien, etwa Ansbach-Bayreuth und
Baden, lassen in der Amterfolge noch eine frithere
Aufteilung auf die verschiedenen Linien des Hauses
erkennen.

Ausblick auf die Entwicklung nach 1790

In der Karte wird die politische Gliederung des Sud-
westens am Ende des Alten Reiches geschildert.
Wenige Jahre spater hatten die Verhaltnisse eine vollig
andere Gestalt. Die politischen und kriegerischen
Entwicklungen, die dazu fihrten, waren von zwei
Faktoren mitbestimmt: dem Machtstreben Frankreichs,
aber auch der neuen Denkrichtung der Aufklarung,
deren Vertreter alles auf verniinftige Grundsétze zu-
rickzufihren suchten. Das, was historisch gewachsen
war, galt nunmehr nicht mehr als an sich gut, sondern
dann als stérend, wenn es als unzweckmaRig erschien.
Dieses Denken flihrte zundchst zu inneren Reformen in
verschiedenen Staaten — im Kartenbereich wirkten sich
etwa der Physiokratismus in Baden und der Josephi-
nismus in Osterreich aus, der mit Sakularisationen
geistlicher Orden, die nicht flr die seelsorgerische Ver-
sorgung der Bevolkerung wichtig waren, die umfang-
reicheren Ubernahmen von Kirchengut durch weltliche
Herren Anfang des 19.Jahrhunderts anregte. Auch der
Versuch PreulRens, Ende des 18.Jahrhunderts die Ver-
haltnisse im frankischen Gebiet zu bereinigen, indem
die eigene Landeshoheit ausgedehnt oder vermischte
Rechte ausgetauscht und abgegrenzt wurden, ist (neben
dem eigenen Machtstreben) in solchen rationellen Er-
wéagungen begrindet. Die ebenfalls durch aufklareri-
sches Gedankengut geforderten zahlreichen statistisch-
topographischen Beschreibungen zu Ende des 18.Jahr-
hunderts (die nicht zuletzt dieser Karte zugute kamen),
hatten nebenbei die Unulbersichtlichkeit der Herr-
schaftsverhaltnisse sichtbar gemacht, deren Anderung
dadurch noch sinnfalliger erschien.

Zunéchst wurden die neuen Prinzipien noch inner-
halb gegebener Ordnungen angewendet, sie stellten
aber auf Dauer die gesamte bisherige Entwicklung in
Frage. Nahtstelle war der Reichsdeputationshaupt-
schluB 1803. Mit ihm wurde versucht, die durch das
Vordringen von Frankreich an den Rhein geschaffene
Situation aufzufangen, ohne die Reichsstruktur als
Ganzes in Frage zu stellen. Dafur wurden freilich Teile
geopfert: geistliche Herrschaften und Reichsstéadte.
Damit legte man aber die Axt an die Wurzeln der
bisherigen Organisation, die mit dem Vordringen
Frankreichs bald darauf ganz zerfiel. Dessen Interesse
lag in der Schaffung von Mittelstaaten, die ohne Reich
bestehen konnten, aber doch auf das von Napoleon
geschaffene Satellitensystem des Rheinbunds angewie-
sen waren.

Von der Vielfalt friherer Herrschaften blieben nur Ba-
den, Wairttemberg, dazu (als Uberbleibsel friiherer
Verhdltnisse und gleichsam als Pfahl im wirttembergi-
schen Gebiet) Hohenzollern Ubrig (s. Karten 6,5 und
7,1-2). Im einzelnen wirkten die friiheren Ordnungen
aber auch weiterhin vielféltig nach.

Nach dem Sturz Napoleons war eine Riickkehr zu
den friiheren Verhéltnissen nicht mehr mdéglich. Die
dem Deutschen Bund ubertragenen Ubergreifenden Be-
fugnisse blieben klein, erst die Griindung des Kaiser-
reichs 1871 verstarkte sie. Die Anfang des 19.Jahrhun-
derts geschaffenen Strukturen hatten bis nach dem
Zweiten Weltkrieg Bestand. Erst die Bildung des Sud-
weststaats 1952 und die Gebietsreform 1972 (berwan-
den sie.

In Resten sind Grenzen des Alten Reiches aber
selbst heute noch erhalten. Sichtbar wird dies be-
sonders bei den Landesgrenzen zwischen Baden-Wiirt-
temberg und Hessen, sowie gegen die Schweiz um
Schaffhausen. Ein Relikt friiherer Verhéltnisse ist auch
das immer noch rechtlich ungeklarte Kondominium
des Bodensees.

Zur Kartendarstellung

Far den deutschen Stidwesten wurden schon einige
kartographische Darstellungen der Herrschaftsgebiete
im Alten Reich versucht, in besonders differenzierter
Form 1938 durch ERwWIN HOLzLE und HELMUT
KLUGE?. Darum schien es sinnvoll, sich weitgehend an
die dort vorgelegte Darstellung anzulehnen, zugleich
aber deren Schwéchen zu vermeiden. — Jede Karten-
darstellung dieser Zeit kampft allerdings mit ganz
besonderen Schwierigkeiten. Denn die politischen
Verhaltnisse im Alten Reich entziehen sich durch ihre
Vielgestaltigkeit einer genauen Abbildung, da je nach
Blickwinkel verschiedene Rechts- oder Herrschafts-
formen als bedeutsam angesehen werden konnen. Je
nachdem, welche Sichtweise bevorzugt wird, ergeben
sich ganz verschiedene kartographische Bilder (wie
etwa Proben von UHLHORN aufzeigten). Hier muf3ten
die ausschlaggebenden Punkte ausgewahlt werden, die
dennoch die besondere Differenziertheit damaliger
Verhdltnisse nicht verdecken. Die unterschiedlichen
Elemente der Herrschaftsausiibung befanden sich
damals ja oft nicht in einer Hand — ihre zum Teil Uber-
greifende oder unibersichtliche Verteilung ist schon
als Ergebnis einer langen

2 Die 1938 vorgelegte Karte (s. Literatur), besonders aber das ein-
gehende Beiwort, stellen trotz zeitbedingter patriotisch-nationali-
stischer Tone und Sichtweisen (besonders in Einfiihrung und
Schlufteil) eine fur die damalige Zeit fast einmalige und auch heute
noch bedeutende wissenschaftliche Leistung dar. Mit den dort ge-
botenen Erkenntnissen und Fortschritten, besonders der grund-
legenden Darstellung staatsrechtlicher Verhaltnisse am Ende des
Alten Reiches, wird die Forschung noch lange arbeiten — nicht zu-
letzt wegen der weitgehenden Anlehnung der hier vorgelegten Karte
an das dort entwickelte System.
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und komplizierten geschichtlichen Entwicklung gekenn-
zeichnet worden. Als »Landesherrn« bezeichnet man
darum heute oft nur den jeweiligen »Inhaber« der Herr-
schaft, dessen Stellung meist durch die Verbindung
mehrerer Funktionsbereiche entstand. Diese »Mehr-
schichtigkeit« (QUIRIN) verursachte grofle Abstufungen
von Landeshoheit, die sich auf unterschiedliche Begriin-
dungen stitzt. Fir den Sudwesten insbesondere gilt:
Obwohl die Blutgerichtsbarkeit voriibergehend von gro-
Rer Bedeutung war und bis zum Ende des Alten Reiches
durch sie EinfluR ausgeiibt wurde, erwiesen sich auf
Dauer andere Bereiche als wichtiger.

Im 15. Jahrhundert entwickelten die Landesherren ei-
ne neue, auf dem Vermdgen beruhende Steuer, meist
Schéatzung genannt, die ungleich gréRere Ertrage abwarf
als die friiheren Abgabensysteme. Sie konnte meist nur
im Zusammenwirken mit einer stdndischen Vertretung
des Landes erhoben werden und wirkte sich so in dop-
peltem Sinne als Klammer fur die Herausbildung der
Territorien aus. Gewdhnlich war damit die Berechti-
gung verbunden, das Wehrwesen zu organisieren:
Mannschaften auszuheben und auszubilden fir den
Kriegsfall. Das Schatzungs- und das Waffenrecht galten
der Staatsrechtslehre des 18.Jahrhunderts als die ent-
scheidenden Merkmale der Landeshoheit. Haufig war
diese Landeshoheit auch mit dem Recht der Gesetzge-
bung und dem Appellationswesen verkniipft; in der Re-
gel leisteten die Untertanen dem Inhaber dieser Landes-
hoheit Huldigung in besonders ausgeprégter Form.

Weitere Hoheitsrechte waren die Regalien, also Ge-
leitrecht, Wildbann, Forstgerechtigkeit, dazu Bergre-
galien (das Recht, die Bodenschétze zu nutzen). Sie
galten freilich nicht als unabdingbare Bestandteile ter-
ritorialer Herrschaft. Gerade im Sldosten des Karten-
bereichs reichte in dieser Hinsicht die Zustdndigkeit
Osterreichs viel weiter als beim Schatzungs- und Waf-
fenrecht. Teilweise wirkten auch Lehensabhangigkeiten
noch nach, die sich auf verschiedene der vorgenannten
Bereiche beziehen konnte, aber Uber die Landeshoheit
nichts aussagten. Wenn auch ein Lehensherr in die Herr-
schaftsausiibung nicht eingreifen konnte, so fiel beim
Aussterben des Mannesstamms einer Lehenstréger-
familie die Herrschaft doch an ihn zurtick und bewirkte
Machtzuwachs. Unterhalb der Ebene der Landeshoheit
bestand die sogenannte Ortsherrschaft, deren Inhaber
nicht mit dem Territorialherren identisch sein mufte.
Unter dem wissenschaftlichen Begriff der Ortsherr-
schaft, der im Alten Reich so nicht vorkommt, sind
zusammengefaldt: das Niedergericht, also die kleineren
Strafsachen und die freiwillige Gerichtsbarkeit, sowie
Zwing und Bann (im frankischen Bereich: Gebot und
Verbot). Dies umfalite die Berechtigung, das Ortsgericht
einzusetzen, eine Oberaufsicht im Ort und (ber die Flur,
zumal die Dreifelderwirtschaft. Solche Rechte gehen
also schon bedeutend weiter als das Verfligungsrecht
Uber Grund und Boden, auch wenn sie oft darauf
aufbauen.

Unsere Karte hat sich fur die Darstellung der Lan-
deshoheit Uber die einzelnen Gemarkungen entschie-
den. Die bergeordneten Rechte der Landesherrschaft
(Regalien) kommen deshalb ebenso wenig zur Darstel-
lung wie reine Ortsherrschaft. Diese Beschrankung er-
moglichte eine klare Darstellung in weiten Teilen des
Kartenbereichs. Besonders im Osten und Nordosten
des Blattes waren die oben genannten Rechte aber
vielfach nicht einheitlich auf den Bereich einer ganzen
Gemarkung bezogen, sondern an die Untertanen und
ihre Hauser gebunden. Solch aufgesplitterte Herr-
schaftsrechte kénnen im Grunde nur in einem viel
grofleren Malistab dargestellt werden, wie es in Karte
6,6 versucht wurde, deren Ausschnitt durch einen
roten Randstrich in der vorliegenden Karte gekenn-
zeichnet ist. Hier mu3te eine Generalisierung gewahlt
werden. Die Entscheidung fiel fir diejenige Herr-
schaft, der die Hoheitsrechte auf Weg und Steg und
Uber das Gemeindegut zustand, wie das zum Beispiel
auch in den Karten von HANNS HUBERT HOFMANN
(1954/56) praktiziert wurde.

Die hier getroffene Auswahl an Herrschaftshefugnis-
sen ermdglichte in vielen Fallen eine eindeutige Dar-
stellung, besonders in den Kernbereichen groferer
Territorien (in denen nur die zusatzlich geschilderte
Amtergliederung  oOfter stdrkere Differenzierungen
nétig machte). Bei kleineren Herrschaften und in
Randbereichen waren die Verhaltnisse trotz solcher
Auswahl nur schwer darzustellen. Erschwerend kommt
hinzu, daB Herrschaft in verschiedenen Bereichen
verschieden ausgetibt wurde. Wahrend sich im Norden
der Karte etwa die Zenteinteilung (als Gerichtsorgani-
sation) noch auswirkte, in der Kurpfalz sogar konsti-
tutiv fur Schatzungs- und Waffenrecht blieb (aber nicht
bei Kurmainz oder Wirzburg), spielte sie im Siliden
keine Rolle. Undurchdringlich fast erwiesen sich die
Verhéltnisse am Ostrand der Karte. In jener Schiitter-
zone am Rand der alten Herzogtlimer Schwaben und
Franken setzten sich Territorien grofRerer Herren nur in
Ansatzen durch. Hier sind besonders viele Teilrechte
an Orten, Kleinherrschaften sowie die Wahrnehmung
verschiedener Hoheitsrechte durch unterschiedliche
Herren zu beobachten; selbst machtigere Herren
vereinten selten alle Rechte in einem Ort bei sich.
Darum muf hier jede Darstellung Schwerpunkte her-
ausarbeiten und Generalisierungen durchfiihren — sie
kann nur ansatzweise die verworrenen Verhéltnisse der
dargestellten Zeit dokumentieren, die sich nicht zuletzt
in endlosen Prozessen und Streitigkeiten niederge-
schlagen haben.

Kondominate, das heifit die Beteiligung mehrerer
Herrschaftstréger in Bruchteilen an Steuer und Waffen-
recht, erforderten ebenfalls Vereinfachungen; in der
Regel konnten nur Anteile bis zu 25% dargestellt wer-
den. Auch die groReren Anteile sind nicht prozentual,
sondern in einem gleichmaRigen Streifenraster (senk-
rechte Balken in abwechselnden Farben) berticksich-
tigt. Dieses Verfahren erwies sich als unanwendbar auf
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die komplizierten Aufteilungen der Herrschaftsrechte
in den Gebieten der Schenken von Limpurg. Hier hat-
ten Erbteilungen um 1700 und anschlieBende Verkaufe
ein solches Gemisch von Herrschaftsanteilen entstehen
lassen, daB selbst eine vergrofernde Darstellung (s.
Karte 6,6) den Verhaltnissen nicht voll gerecht werden
konnte. So blieb nur der Ausweg, dieses Land auch
weiterhin als Einheit zu behandeln.

Die Kartierung ist (iberdies abhéngig vom Stand der
Literatur, wobei meist landeskundliche Ubersichtswer-
ke wie die alten historisch-topographischen Beschrei-
bungen, und in ihrer Nachfolge die Landes-, Ober-
amts- und Kreisbeschreibungen zugrunde gelegt
wurden. Ein Ruckgriff auf Archivalien war nur zur
Kléarung von Ausnahmefallen méglich.

Zeitraum und Blattschnitt

Darstellungen der Differenziertheit politischer Ver-
héaltnisse im Alten Reich wéhlen oft ein Stichjahr, das
dem Ende der damals herrschenden Verhaltnisse nahe
ist. Neben dem Reiz, eine bald darauf vergangene Ord-
nung zu schildern, sind dabei vor allem Quellenuber-
legungen maBgebend: Die Verhéltnisse vor (und nach)
einem so einschneidenden Ubergang sind besser doku-
mentiert als frihere Zeiten mit ihren flieRenden Ent-
wicklungen. Erst gegen Ende des Alten Reiches waren
zudem Ofter genauere Abgrenzungen von Herrschafts-
bereichen wirksam geworden. Als Nachteil muf} in
Kauf genommen werden, dal} sich historische Um-
waélzungen meist lange vorher in geringem Malie vor-
bereitend andeuten — der Zustand am Ende des Reiches
kennt somit nicht mehr alle Sonderformen, die sich im
Lauf der Jahrhunderte ausbildeten. Doch ware der etwa
im Pfalzatlas von WiLLI ALTER gewagte Versuch,
durch aufeinanderfolgende Zeitschnitte die Entwick-
lung als Ganzes zu veranschaulichen, auf das grofRere
Gebiet des deutschen Sudwestens nur mit unverhalt-
nismalig groRem Arbeitsaufwand Ubertragbar ge-
wesen. Die umwalzenden Veranderungen im Deut-
schen Reich begannen 1803 mit dem Reichsdeputa-
tionshauptschlul?. Deshalb wird flir Karten Ostlicherer
Gebiete (etwa im Historischen Atlas von Bayern) die-
ses Stichjahr ofter gewahlt. Im Stidwesten muf3 auf ein
friiheres Jahr zurlickgegangen werden, da die Verhalt-
nisse im Elsal3, das im Randbereich der Karte ange-
schnitten ist, sich schon im Gefolge der Franzdsischen
Revolution grundlegend &nderten. Allerdings wirkten
sich die Beschliisse der Franzosischen Nationalver-
sammlung seit August 1789 erst mit der Zeit aus. So
erschien als Stichtag fir die Kartendarstellung das
Datum 1.Januar 1790 besonders geeignet; damals gal-
ten die friiheren Verhaltnisse noch.

Der Blattschnitt entspricht weitgehend der Karte von
1938, jedoch wurde eine gradlinigere Begrenzung an-
gestrebt, wodurch sich der Umfang der Darstellung

teilweise erweiterte, so im Westen im Elsal3, im Nord-
osten in Mittelfranken, im Sldosten in Bayerisch
Schwaben. Gleichzeitig entfielen einige der 1938 ein-
bezogenen Grenzgebiete.

Malstab und Topographie

Bei der engen Anlehnung an die Karte von HOLZLE-
KLUGE waren wichtige Elemente der Kartengrundlage
vorgegeben, eine grundsatzliche Abkehr davon schien
nicht angebracht. — Diesmal wurde der Malstab
1:300 000 gewahlt — gegeniiber 1:200 000 1938. Die
Karte sollte sich als Bestandteil vom Historischen
Atlas von Baden-Wirttemberg in das Ensemble der
Kartenblatter einfligen. Hier ist der RegelmaBstab
1:600 000. Von wenigen Ausnahmen abgesehen wur-
den vergrdRerte Sonderkarten im Malstab 1:300 000,
verkleinerte im MaRstab 1:1 200 000 hergestellt. Line-
ar ist die VergrofRerung also doppelt, die Verkleinerung
halb so groR, um Ubersichtliche Verhéltnisse zu schaf-
fen. Da die vorliegende Karte als einzige vergroRerte
Karte im Gesamtwerk fast den Umfang und Rahmen
der Grundkarte umfalit, hat sie bei einem MaRstab von
1:300 000 die vierfache Flache des RegelmaRstabs,
weshalb bei zweifacher Faltung die Einordnung in das
Gesamtwerk mdglich ist. Hinzu kam eine drucktechni-
sche Bedingung: Die neue Karte sollte mit Legende in
einem Durchgang auf einen einzigen Bogen gedruckt
werden.

Die Probleme einer modernen Topographie als Kar-
tengrundlage 1938 wurden mehrfach kritisch vermerkt.
Nach langer Uberlegung wurde aber dennoch an die-
sem Prinzip festgehalten, weil der Aufbau einer véllig
neuen Grundkarte einen zu groflen Aufwand bedeutet
hatte. Diesmal wurde aber auf eine Geladndedarstellung
durch Schummern verzichtet, die eine Wiedergabe der
zahlreichen Farbtone weiter gestort hatte. Mit der
Grundlage wird angestrebt, méglichst viele heutige Or-
te und Wohnplatze in ihrer Zugehdrigkeit zur friheren
Territorialstruktur darzustellen. Nachteile dieser Lo-
sung sind, dal im Zuge der Gebietsreform viele alte
Namen auf der Kartengrundlage verschwanden, die
Ofter wieder erganzt werden mufiten. Ferner stehen
Ortsnamen oft nicht auf den durch Flachenfarben ge-
kennzeichneten zugehdrigen Territorien, was die Les-
barkeit beeintrachtigt und verwirrend wirken kann.
Dieser Mangel wurde durch markanten Eindruck des in
der Legende erklarten Buchstaben- und Ziffernsystems
auszugleichen versucht.

Grenzen

Innerhalb des heutigen Landes Baden-Wirttemberg
wurden die zurlickgeschriebenen historischen Gemein-
degrenzen zugrunde gelegt. Sie beruhen auf Vorarbei-
ten von HELMUT KLUGE. Er rekonstruierte in den Jahr-
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zehnten nach Erscheinen der Karte von 1938 die alten
Gemeindegrenzen im MaRBstab 1:10000 oder 1:50000.
Dadurch wurde eine wesentliche Verbesserung ge-
genliber der Karte von 1938 versucht. In den Rand-
gebieten wurde — so weit mdglich — aufgrund ver-
wandter Arbeiten das Gemeindegrenzenbild ebenfalls
zuriickgeschrieben. Solche Gemeindegrenzen sind griin
dargestellt. Herrschafts- und Amtsgrenzen erscheinen in
roter Farbe; nach Mdoglichkeit entsprechen sie dem
Zustand 1790, lehnen sich aber an die historischen Ge-
meindegrenzen an. Wéhrend es meist gelang, histori-
sche Gemeindegrenzen zu rekonstruieren und der Dar-
stellung zugrunde zu legen, erwies sich das im Raum
Ravensburg-Weingarten (F 3) als unmdglich; hier
muBten die schematischen und ideellen Abgrenzungen
der Karte von 1938 Ubernommen werden. Im (brigen
Kartenbild wurden sie beseitigt, um eine lagerichtige
Darstellung zu gewéhrleisten und dem Mifl3verstdndnis
zu begegnen, es handle sich dabei um in historischer
Zeit vorhandene Grenzen. Andererseits waren Abwei-
chungen von den historischen Verhéltnissen dort nicht
vollig zu vermeiden, wo gemeinsamer Besitz (etwa der
Waldgenossenschaften usw.) vor der Festlegung von
Gemeindegrenzen Anfang des 19. Jahrhunderts verteilt
worden ist. Daraus erklaren sich einige Exklaven im
Oberrheingebiet.

Mit der Abgrenzung gegen Frankreich ist das Pro-
blem einer Darstellung des Talweges des Rheines ver-
bunden. Er war schon im Westfalischen Frieden 1648
als Hoheitsgrenze zwischen dem Deutschen Reich und
den franzosischen Hoheitsgebieten im ElsalR festgelegt
worden. Ihre erste durchgehende kartographisch genaue
Darstellung erfolgte 1827, darauf wurde hier zu-
rickgegriffen. Damit zeigt die Karte eine doppelte
Grenzziehung zwischen deutscher und franzdsischer
Herrschaft und tragt dem Umstand Rechnung, da ne-
ben der Souveranitatsgrenze auf dem Talweg bestimmte
Rechtsverhdltnisse der Gemeinden (etwa das Nie-
dergericht) davon nicht berthrt wurden, auch wenn die
deutschen Gemeinden uber den Rhein auf linksrheini-
sches Gebiet ausgriffen.

Flachenfarbung, Raster, Teilrechte

Die einzelnen Herrschaftsgebiete sind teils durch ho-
mogene, volle Flachenfarbung, teils durch farbige
Strukturraster dargestellt, um ein mdglichst differen-
ziertes Bild zu erreichen. In der Regel erhielten groRere
Territorien volle Flachenfarbung, wobei in ihnen land-
séssige Stadnde nach einer durchgangigen Systematik
mit Strukturrastern dargestellt sind: landséssige Stadte
mit waagrechtem Raster (nur Osterreich), landséssige
Kloster mit Kreuzraster, landséssiger Adel mit senk-

3 Das Material ist in Lichtpausen in der Abteilung Landesbe-
schreibung der Landesarchivdirektion in Stuttgart aufbewahrt.

rechtem Raster. Fur Wdrttemberg wurde zusatzlich
Schrégraster steigend fir Rentkammerédmter, Schrag-
raster fallend fur Kammerschreibereidmter verwendet;
das waagrechte Raster bezeichnet hier den sonstigen
herzoglichen Besitz. Bei Teilfurstentlimern, die noch
1790 von verschiedenen Linien eines Geschlechts re-
giert wurden, ist nach Mdglichkeit die gleiche Grund-
farbe verwendet, die durch verschiedene Raster variiert
wurde. Bei Fugger, Konigsegg, Lowenstein und Oet-
tingen ist die Aufteilung auf die Linien allein dem Zif-
fernsystem der Legende zu entnehmen. Die hochstifti-
schen Territorien der Bistlimer erhielten in der Regel
dunkelviolette Flachenfarbung, die Territorien der
Kloster und Stifter hellviolett. Mainz erhielt als
Erzstift eine eigene Farbe, zusétzlich auch Worms; nur
so konnte die Gemengelage der Bistlimer im Norden
des Landes angemessen dargestellt werden.

Ritterorden erhielten eine griine Einfarbung (Voll-
farbe Deutscher Orden, Kreuzraster Johanniter),
ebenso die Reichsritterschaft. Hier sind die Ritter-
kreise durch Linienraster unterschieden, die Kantone
mit Buchstaben, zu denen eine Zahl fiir die jeweilige
Besitzerfamilie tritt. Besitz einzelner Linien wird in
der Regel nicht unterschieden. Analog ist der friiher
ritterschaftliche Adel im Elsall behandelt, wahrend
Gebiete des Adels aulerhalb der Ritterschaft dunkel-
grau gefarbt sind.

Die Reichsstadte sind gelb dargestellt. In dieser
Form sind alle Gebiete unter deren Hoheit zusammen-
gefalit — ob sie sich nun direkt unter der Verfligungs-
gewalt der Stadt befanden oder stadtischen Spitélern
(oft den gréiten Grundbesitzern), Kldstern oder Patri-
ziern gehorten.

Die franzosische Souverénitat wird mit einem waag-
rechten schwarzen Raster dargestellt, das tber das ge-
samte franzdsische Gebiet gelegt ist; es reicht bis zum
Talweg des Rheins und im Norden bis zu einer
zwischen Frankreich, Speyer und Pfalz-Zweibriicken
vereinbarten Grenze. Damit sind auch linksrheinische
Teile heute deutscher Gemeinden oder Herrschaftsge-
biete Uberdeckt. Innerhalb des franzdsischen Souve-
ranitatsgebiets wurde in der Darstellung moglichst
stark differenziert, auch wenn das zum Teil, was etwa
Stadte und Ritterschaft anbelangt, im Grunde histori-
sche Reminiszenzen sind. Dadurch erhélt der Benutzer
der Karte die Mdglichkeit, Verbindungslinien zu den
Zustdnden vor 1648 zu knipfen. Unmittelbar der
Krone Frankreichs unterstellter Besitz, besonders die
Festungen der Vaubanzeit, erhielt eine eigene Flachen-
farbung.

Analog sind die Herrschaftsgebiete der Eidge-
nossenschaft durch ein senkrechtes schwarzes Raster
Uberdeckt. Zusétzlich ist jedoch fur die Schweizer Orte
eine einheitliche Flachenfarbe gewéhlt worden, die
lediglich durch Hinweise auf die Kantonszugehorig-
keit erganzt wurde. Unter dieser einheitlichen Dar-
stellung verbirgt sich, dall die alte Eidgenossenschaft
eine annahernd dem Reich vergleichbare territoriale
Differenzierung
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aufwies. Rein praktische Griinde schlossen es aus, dar-
auf einzugehen. — Nur die Besitzungen von Reichs-
stdnden sind hier farblich hervorgehoben. Um ihre Ein-
stufung als reine Ortsherrschaft zu verdeutlichen, wur-
den sie mit der Flachenfarbe der Schweiz umrandet.

Auch (bergeordnete Hoheitsrechte im Reichsver-
band, besonders eine (ibergreifende Landeshoheit, wer-
den durch farbige Umrandung der Territorien in der
Farbe des Rechtsinhabers dargestellt. Die eingeschlos-
sene Farbe der Gebiete weist hier ebenfalls auf den In-
haber der Ortsherrschaft.

Einzelsignaturen und Zahlensystem

Sofern Hoheitsrechte als Engstimmunitéten topogra-
phisch nicht abgrenzbar waren, erfolgt ein Einsatz von
Symbolen (Burg, Kloster, Ordenskennzeichen) mit ei-
ner Bezeichnung des Rechtsinhabers im Zahlensystem
der Legende.

Reichsritterschaftliche Rechte in anderen Herrschaf-
ten werden mit eingesetztem ,r¢ oder ,tr* (Teilrechte)
gekennzeichnet. Die Gebiete von spét in den Grafen-
stand erhobenen Familien sind dann im System der
Kantone mitbehandelt, wenn ihre Territorien im Rit-
terschaftsverband blieben.

Das 1938 angewandte Zahlensystem wurde nach
Madglichkeit beibehalten. Die Anordnung der Territo-
rien der Reichs- oder Kreisstdnde (s. dazu Karte 6,9)
erfolgte diesmal aus praktischen Griinden alphabetisch
in der Legende. Getrennt werden nur die weltlichen
und geistlichen Territorien. Als weitere Gruppen fol-
gen, durch Nummern in alphabetischer Folge jeweils
unterschieden, Kloster, Ordensgebiete, Reichsstadte
und Herrschaften der Ritterschaft und des Adels, am
SchluR Frankreich und Schweiz. Die innere (Am-
ter-)Gliederung der Herrschaftsgebiete wird wie bisher
in alphabetischer Folge beziffert, sie kehrt so in der
Legende wieder. Sofern im vergroferten Umfang der
Karte weitere Amter oder Territorien auftauchten,
werden sie im Anschlu? an die Alphabetik von
HOLzLE neu alphabetisch angesetzt und fortlaufend
beziffert. Folgten in der Systematik von HOLzLE
weitere Zahlen, erfolgte die Neuansetzung von Zwi-
schennummern durch hinzugesetzte Grof3buchstaben
(Beispiel 17A: Amt Otzberg in Pfalzbayern ). Wenn
durch eine Reduzierung des Kartenumfangs Territorien
oder Amter nicht mehr dargestellt werden, wurde das
Zahlensystem nicht geandert; fortgefallene Amter sind
in der Legende in eckige Klammern eingeschlossen.
Bei den Reichsstddten Schwébisch Hall und Schwé-
bisch Gmiind wurden parallel zu Karte 6,6 die Amter
mit Kleinbuchstaben nach der Kennziffer der Stédte
(12, 12a-d und 14, 14a-g) neu unterschieden. Abwei-
chend vom Zahlensystem bei HOLzLE-KLUGE ist vor
allem das Territorium des Hochstifts Speyer neu be-
ziffert worden; hier wurde die 1772 eingefiihrte
Verwaltungsgliederung zugrunde gelegt.

Die hier gegebenen ersten Hinweise, die einzelne
Notizen von Joseph Kerkhoff benitzen und der kriti-
schen Redaktion durch Meinrad Schaab viel verdan-
ken, sollen durch eine ausfilhrliche Erlauterung der
Karte ergdnzt werden, in der einleitend naher auf Pro-
bleme der Territorienbildung eingegangen wird. Sie
soll auch angemessene Beschreibungen der Amter und
Herrschaften mit einem ausfiihrlichen Index zu Karte
und Beiwort enthalten. Ihr Erscheinen ist in der Reihe
der »Arbeiten zum Historischen Atlas von Baden-
Wirttemberg« vorgesehen.

Unteramter und Adel

Die folgende Liste ergénzt die Legende, deren Anordnung sie
sich anschliefit. Hier sind jene in der Karte verwandten
Zusatzzahlen und -buchstaben aufgeldst, die dort nicht erlautert
wurden. Wiederholt sind nur Begriffe, die zur Einordnung der
(eingerlickten) Zusatze notwendig waren; Auslassungspunkte
weisen darauf, da Teile der Legende folgen, zu denen Er-
génzungen nicht notig waren. Untergliederungen, die wegen des
gegenliber der Karte von 1938 verdnderten Blattschnitts nicht
mehr in der Karte aufscheinen, sind fortgelassen. Kleinstanteile
an Herrschaftsrechten, die aufgrund ihrer Geringfligigkeit (unter
25 %, siehe oben) nicht mehr in der Karte beriicksichtigt werden
konnten, wurden in runde Klammern gesetzt. Zusétze (in ecki-
gen Klammern) erldutern Sonderfalle. Dabei bedeutet »entfallt
hier«, dall neuere Forschungen eine andere Zuordnung sinnvoll
scheinen lieRen. Die (von der Karte 1938 lilbernommene) korpo-
rative und kantonale Einteilung flir den Adelsbesitz bedingt, dafl
unterschiedlicher Besitz der Adelsfamilien an verschiedenen
Stellen der Systematik einzuordnen war. Einige Adelsfamilien
tauchen deshalb mehrfach in dieser Liste auf. Die angegebenen
Titel versuchen sich der Situation zur Zeit des Stichdatums
anzunahern.

Weltliche Territorien...

Baden
Baden-Durlach...
5. Karlsruhe
5a. Graben
5b. Mihlburg
5c¢. Staffort...
9. Rotteln
9a. Rotteln
9b. Sausenhard
9c. Schopfheim
9d. Steinen
9e. Weil...

Baden-Baden

11. Baden (-Baden)
11a.  Sinzheim...

19. Yberg

19a.
19 b.

Buhl
GroRweier
19 c. Steinbach
19d. Stollhofen ...

Landsassiger Adel
23. Gail, von
24. Knebel von Katzenelnbogen
25. Phull-Rippurr, von
26. Reich von Reichenstein, Freiherr von

11
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(Brandenburg-) Ansbach-Bayreuth . . .

Landsissiger Adel
10. von Altschell, Erben...

Fiirstenberg . . .

Landsassiger Adel
F15. Gebele, von...

Hessen-Darmstadt . . .

2. Lichtenberg
[Teile der Zent Ober-Ramstadt:]
2a. Brandau
2b.  GroB-Bieberau
2c.  Ober-Ramstadt
2d. Brensbach...

Landsissiger Adel
19. Falkenhayn, Freiherr von...

Leyen . ..
Landsissiger Adel

Ly 3. Réder von Diersburg, Freiherr. ..

Osterreich
Breisgau
1. Hauenstein
la. Birndorf
1b. Dogern
lce.  Gorwihl
1d. Hochsal (mit Hauenstein)
le. Hochenschwand
I1f.  Murg
lg. Rickenbach
lh. Wolpadingen...
4. Rheinfelden
4a. Fricktal
4b. Mohlinbach
4c. Rheintal...

Schwiibisch-Osterreich .. .
7. Hohenberg
7a. Binsdorf
7b.  Horb
7c.  Oberndorf
7d. Rottenburg
7e. Spaichingen...

Vorarlberg

10. Bregenz und Hohenberg
10a. Weitnau

11. Feldkirch

[Danach: Sonstiger dsterreichischer Besitz; nicht Vorarlberg!] ...

14. Tettnang und Wasserburg
14a. Argen
14b.  Tettnang
l4c.  Wasserburg...

Landsassige Kloster und Stifte ...

49. St. Blasien
49a. Zwing und Bann
49b. Frohnd

49c.  Kirchhofen
49d. Klingnau
49e. Oberried
49f.  Schénau
49g.  Staufen
49h. Todtmoos
49i.  Todtnau
49k. Waldamt...

Landsassiger Adel

58. Altstetten, von
59. Andlau, Freiherr von
60. Baden, Freiherr von
61. Beyer, von
62. Bissingen-Nippenburg, Graf von
63. Bollschweil, Freiherr Schnewlin-Bernlapp von
64. Castell, Graf Schenk zu
64a. Berg
64b. Gutenstein
65. Duminique, Freiherr von
66. Ehinger von Balzheim, Erben
67. Enzenberg, Graf von
68. Fahnenberg, Freiherr Mayer von
69. Falkenstein, Freiherr von
70. Girardi, Freiherr von
71. Harsch(er) von Allmendingen, Freiherr
72. Hennin, Graf von
73. Im Thurm, Junker von
74. Kageneck, Graf von
75. Keller von Schleitheim, Freiherr
76. Krafft von Festenberg auf Frohnberg
77. Manicor, Freiherr von
78. Neveu, Freiherr von
79. Palm, Freiherr von
80. Pfirt, Freiherr von
81. Ramschwag, Freiherr von
82. Rassler von Gamerschwang, Freiherr
83. Roll, Freiherr von
84. Rotberg, Freiherr von
85. Rottenberg, Freiherr von
86. Stiirzel von Buchheim
87. Schad von Mittelbiberach
88. Schauenburg, Graf von
89. Schonau-Wehr, Freiherr von
90. Senger, von
91. Sickingen, Freiherr von
92. Ulm zu Erbach, Freiherr von
92a. Erbach
92b. Kallenberg
92c. Werenwag
93. Wagner von Frommenhausen
94. Werdenstein, Freiherr von
95. Wessenberg, Freiherr von
96. Wittenbach, Freiherr von
97. Zweyer von Evenbach, Freiherr von

Ottingen
O 1. Spielberg
O 1a. Schwendi

O 2. Wallerstein
O 2a. Burgberg...

[Landsissiger Adel entfallt]
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Pfalz-Bayern . ..
Pfalz

5. Alzey
5a. Freinsheim...

9. Germersheim
9b. Eussertal
9c. Hérdt
9d. Landeck
9g. Birkenhordt...

11. Heidelberg, Amt
Ila. Kirchheimer Zent
I1b. Meckesheimer Zent
Ilc.  Schriesheimer Zent
11d. Stiiber Zent
Ile. Waldeck...

15. Mosbach
15a. Eberbach
15b. Hilsbach
15c.  Lohrbach
15d. Neckarelz
15e.  Mosbach, Stift

16. Neustadt
16b.  Hassloch
16d. Heidelberg, Universitit
16e. Lambsheim
16f.  Oggersheim
16g. Wachenheim...

Landsassiger Adel
20. Belderbusch, Graf von
21. Berlichingen, Freiherr von
22. Bettendorf, Freiherr von
23. Bretzenheim, Graf/Fiirst von
24. Briiggen, Freiherr von
(25. Buhl, Freiherr von)
26. Dalberg, Freiherr von
27. Degenfeld, Freiherr/Graf von
28. Degenfeld-Schomburg, Graf von
29. Fick, Freiherr von
30. Gemmingen, Freiherr von
31. Goler von Ravensburg, Freiherr
32. Greiffenklau zu Vollrads, Freiherr von
33. Hundheim, Freiherr von
(34. Leoprechting, Freiherr von)
35. Oberndorff, Freiherr von
37. Schmitz von Auerbach
38. Sickingen, Freiherr von
39. Stockmar, von
40. Tidnzel von Tratzberg, Freiherr
41. Tautphous, Freiherr von
42, Thiirheim, Graf von
43. Uberbriick von Rodenstein, Freiherr
44. Uxkiill-Gyllenband, Freiherr von
45. Venningen, Freiherr von
46. Wambolt von Umstadt, Freiherr von
47. Wiser, Graf von
48. Wrede, von
49. Yrsch, Graf von
50. Zandt, Freiherr von
51. Zillenhart, Freiherr von

Pfalz-Zuweibriicken . ..

6. Rappoltstein
6b. Gemar
6c. Heiteren...

Schwarzenberg . ..

S 2. Illereichen und Kellmiinz
S 2a. Illereichen
S 2b. Kellmiinz
S 3. Klettgau
S 3a. Jestetten
S 3b. Kiissaburg-Wutachtal
S 3c. Tiengen...

Thurn und Taxis

T 1. Diirmentingen
T la. Bussen...

Waldburg . ..
W 2. Wolfegg-Wolfegg
W 2a. KiBlegg
W 2b. Leupolz und PraBberg
W 2c. Waltershofen ...
W 4. Zeil-Zeil und Trauchburg
W 4a. Zeil
W 4b. Trauchburg ...

Wiirttemberg
Weltliche Amter ...
3. Backnang
3a. Jux...
5. Beilstein
5a. Stettenfels...

13. Calw

13a. Zavelstein...
15. Dornhan

15a. Sterneck...
51. Sulz

5la. Marschalkenzimmern
52. Tiibingen

52a. Tiibingen, Stabskellerei ...
Klosteramter...

69. Herrenalb
69a. Derdingen
69b. Merklingen...

74. Maulbronn
74a. Speyer (Alt- und NeuluBheim)
74b.  Unterowisheim

75. Murrhardt
75a. Westheim...
Landsissiger Adel
106. Gaisberg, Freiherr von
107. Schéckingen, Freiherr von
108. Hohenheim, Grifin von
109. Kniestedt, Freiherr von
(110. Kraft)

111. Leininger, von, Erben

13
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112, Miunchingen, von

113. Reischach, Freiherr von

114. Schiitz-Pfllummern, Freiherr von
115. Varnbiiler, von

116. Weiler, von

Geistliche Territorien
Bistiimer . ..

Mainz (Erzbistum)

M 1. Amorbach
M la. Amorbach
M 1b. Buchen
M lc. Mudau
M 1d. Osterburken
M le. Walldiirn

M 2. Bischofsheim (Tauber-)
M 2a. Bischofsheim
M 2b. Koénigheim
M 2c. Kénigshofen
M 2d. Kiilsheim...

M 5. Krautheim
M 5a. Krautheim
M 5b. Ballenberg
M 5c. Nagelsberg
M 5d. Neudenau
M 6. Miltenberg
M 6a. Miltenberg
M 6b. Klingenberg
M 6¢. Prozelten (Stadt-)
M 7. Starkenburg
M 7a. Heppenheim
M 7b. Bensheim
M 7c. Firth
M 7d. Lorsch...

Landsassiger Adel

(M 9. Gemmingen, Freiherr von)

M 10. Hatzfeldt, Fiirst von

M 11. Hoheneck, Freiherr von

M 12. Ingelheim, Graf von, genannt Echter
von und zu Mespelbrunn

(M 13. Seyfried, von)

(M 14. Sickingen, Freiherr von)

M 16. Hoheneck, Freiherr von...

StraPburg ... (Nachzutragen ist zur Legende:)
St 8 B.Schirmeck...

Worms ...

Ws 3. Neckarsteinach
Ws 3a. Ehrenberg
Ws 4. Neuhausen
Ws 4a. Horchheim ...
[Landsassiges Stift entfillt]

Wiirzburg . . .

Landsassiger Adel
W 29. Imbhof, von

Kléster und Stifte ...

7. Ellwangen
7a. Domkapitel . ..

Deutscher Ritterorden
Tauberoberamt (Mergentheim) ...

3. Mergentheim
Ja. Heidelberg, Kommendeverwaltung (Baiertal) ...

Ballei Elsa und Burgund

22, Altshausen
22a.  Achberg
22b.  Arnegg
22c.  Hohenfels
22d. Illerrieden...

26. Mainau
26a. Blumenfeld...

Johanniterorden ...

3. Heitersheim
Ja. Heimbach. ..

Reichsstddte . ..

12. Gmiind (Schwibisch)
12a.  Bargau
12b.  Bettringen
12c.  Iggingen
12d.  Spraitbach...

14. Hall (Schwébisch)
14a.  (Jenseits der) Biihler
14b.  Honhardt
l4c.  Ilshofen
14d. Kocheneck
l4e.  Rosengarten
14f.  (Inder) Schlicht
l4g.  Vellberg...

34. Ulm (mit der oberen Herrschaft)
34a. Untere Herrschaft (Geislingen) ...

Ritterschaft
Frankischer Ritterkreis
Kanton Altmiihl

Al. Berga, von

(A2. Crailsheim, Freiherr von)

A3. Forster, von

A6. Knoringen, Freiherr von

A7.  Seckendorff, Freiherr von

A8. Eyb, Freiherr von

A9.  Eckbrecht von Diirkheim, Graf von
[Kanton Gebirg entfillt]

Kanton Odenwald

01.  Adelsheim Freiherr von

02.  Berlichingen, Freiherr von

03. Bettendorf, Freiherr von

(04.  Capler von Oedheim genannt Bautz)
05. Crailsheim, Freiherr von

06.  Degenfeld-Schomburg, Graf von

07. Ellrichshausen, Freiherr von

08.  Eyb, Freiherr von

14
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(09. Falkenhausen, Freiherr von)

0 10. Fechenbach, Freiherr von

011. Gemmingen, Freiherr von

0 12. Hatzfeldt, Fiirst von

[0 13. Hoheneck, von —entfillt hier, jetzt Erzbistum Mainz, Nr.
M 16.]

0 14. Holtz, vom

015. Holtz, vom, Erben (Wollmershausen, von, Erben)

0 16. Hutten, von, Erben

[017. Ingelheim, Grafvon, genannt Echter von und zu Mespel-
brunn — entfillt hier, jetzt Reichsunmittelbarer Adel
auBerhalb der Reichsritterschaft Nr. 7]

018. Ottinger von

019. Pretlack, Freiherr von

020. Racknitz, Freiherr von

021. Reibeld, Freiherr von

(022. Rosenbach, von)

023. Riidt von Collenberg, Freiherr

024. Seckendorff, Freiherr von

025. Senft von Sulburg

026. Soden, Freiherr von

027. Stetten, Freiherr von

028. Thiina, von

029. Uberbriick von Rodenstein, Freiherr

030. Uhl

031. Waldkirch, von

032. Wambolt von Umstadt, Freiherr

033. Weiler, von und zu

034. Wolfskeel von Reichenberg

035. Zobel zu Giebelstadt, von

036. Zillenhart, Freiherren von

037. Kantonskorporation

038. Gudenus, Freiherr von

039. Reigersberg, Freiherr von

Kanton Steigerwald

S 1. Crailsheim, Freiherr von

S 2. (Mauchenheim genannt) Bechtolsheim, Freiherr von

S 3. Seckendorff, Freiherr von

S4. Erthal, Freiherr von

Rheinischer Ritterkreis

Kanton Oberrhein

R 1.
R2.
R 3.
R9.

Dalberg, Freiherr von
Degenfeld-Schonburg, Graf von
Hallberg, Freiherr von
Riaucourt, Graf von

Schwabischer Ritterkreis

Kanton Donau

D1
D2.
PRy
D 4.
D 5.
D 6.
2 I 5
D 8.
Do.
D 10.

Bernhausen, Freiherr von

Bemelberg, Freiherr von

Castell, Graf von Schenk zu

Eyb, Freiherr von

Freyberg, Freiherr von

Herman, Freiherr von

HeuB, von

Hornstein, Freiherr von

Lasser, Freiherr von, genannt von Halden
Liebenstein, Freiherr von

D 11.
D 12.
D 13.
D 14.
D 15.
D 16.
D 17.
D 18.
D 19.
D 20.
D 21.
D 22.
D 23.
D 24.
D 25.
D 26.
D 27.
D 28.
D 29.

Neubronner von Eisenburg, Erben
Osterberg, Freiherr von

Rassler von Gamerschwang, Freiherr von
Reichlin von Meldegg, Freiherr

Riedheim, Freiherr von

Roth von BuBmannshausen

Roth von Schreckenstein, Freiherr

Speth, Freiherr von

Stein zum Rechtenstein, Graf/Freiherr von
Stein zum Rechtenstein, Freiherr von, Erben
Stauffenberg, Freiherr Schenk von
Stotzingen, Freiherr von

Téanzel von Tratzberg, Freiherr

Ulm, Freiherr von

Ungelter, Freiherr von

Vo6hlin von Frickenhausen, Freiherr, Erben
Volmar, Freiherr von

Welden, Freiherr von

Westernach, Freiherr von

Kanton Hegau, Allgau und Bodensee

H 1. Beroldingen, Freiherr von
H 2. Bodman, Freiherr von
H 3. Buol, von
H 4. Deuring, Freiherr von
H 5. Ebinger von der Burg, Freiherr
H 6. Enzberg, Freiherr von
H 7. Freyberg, Freiherr von
H 8. Hornstein, Freiherr von
H9. HumpiB, Freiherr von
H 10. HumpiB Freiherr von, genannt von Ratzenried
H 11. Lenz von Lenzenfeld, Freiherr
H 12. Liebenfels, Freiherr von
H 13. Pappus von Tratzberg, Freiherr
H 14. Reichlin von Meldeg, Freiherr
H 15. Reischach, Freiherr von
H 16. Roth von Schreckenstein, Freiherr
H 18. Syrg von Syrgenstein, Freiherr
H 19. Ulm, Freiherr von
H 20. Welsberg, Graf zu
Kanton Kocher
K 1. Adelmann von Adelmannsfelden, Freiherr
K 2. Berlichingen, Freiherr von
K 3. Beroldingen, Freiherr von
K 4. Bouwinghausen, Freiherr von
K 5. Bubenhofen, Freiherr von
K 6. Degenfeld-Schomburg, Grafvon
K 7. Freyberg, Freiherr von
K 8. Gaisberg, Freiherr von
K 9. Gemmingen, Freiherr von
K 10. Hofer von Lobenstein, Freiherr
K 11. Hohenheim, Grifin von
K 12. Holtz, vom
K 13. Kbniestedt, Freiherr von
K 14. Lang von Leinzell
K 15. Liebenstein, Freiherr von
K 16. Miinch, Freiherr von
K 17. Palm, Freiherr von
K 18. Pfeil, Freiherr von
K 19. Preysing, Graf von
K 20. Racknitz, Freiherr von
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K 21. Rechberg und Rothenléwen, Freiherr von Kanton Ortenau
K 22. Schiitz-Pflummern, Freiherr von Or 1. Berckheim, Freiherr von
K 23. Stauffenberg, Freiherr Schenk von Or2. Berstett, Freiherr von
K 24. Sturmfeder, Freiherr von Or 3. Bocklin von Bocklinsau, Freiherr
K 25. Syrg von Syrgenstein, Freiherr Or 4. Brandenstein, Freiherr von
K 26. Tannhausen, Freiherr von Or5. Dungern, Freiherr von
K 27. Vohenstein, von, Erben Or6. Erthal, Freiherr von
K 28. Werneck, Freiherr von Or 7. Frankenstein, Freiherr von
K 29. Woellwarth, Freiherr von Or8. Oberkirch, Freiherr von
K 30. Senft von Sulburg Or9. Rathsamhausen, Freiherr von
K 31. Specht von Bubenheim, Freiherr Or 10. Réder von Diersburg, Freiherr
K 32. Thurn, Valsassina und Taxis, Graf von Or 11. Schauenburg, Freiherr von
Or 12. SchleiB, Freiherr von und zu der
. Or 13. Tiirckheim, Freiherr von
Kanton mehgau Or 14. Waldner von Freundstein, Graf / Freiherr
Kr 1. Degenfeld, Freiherr von Or 15. Wurmser von Vendenheim, Graf / Freiherr
Kr 2. Gemmingen, Freiherr von
ﬁ: i gz::s‘::::%:; j:: % Unterelsdssische Ritterschaft (E, griin, Raster schrig fallend)
Kr5. Killinger, Freiherr von E1l.  Albertini von Ichtratzheim, Freiherr
Kr 6. Massenbach, Freiherr von E2. Andlau, Freiherr von
Kr 7. Menzingen, Freiherr von E3.  Berckheim, Freiherr von
Kr 8. Metternich zur Gracht, Graf Wolff von E4.  Berstett, Freiherr von
Kr9. Racknitz, Freiherr von E5.  Bock von Gerstheim, Freiherr
Kr 10. Saint-André, Freiherr von E6. Bocklin von Bocklinsau, Freiherr
Kr 11. Sickingen, Freiherr von E7. Braun, von
Kr 12. Venningen, Freiherr von E8. Burger, von Erstein
Kr. n. Neipperg, Graf von E9.  Dettlingen, von
E 10. Elsenheim, von
E11. Flachslanden, Freiherr von
Kanton Neckar und Schwarzwald E12. ‘Cliser, von
N 1. Bissingen-Nippenburg, Graf von E13. Jacout, de
N 2. Eck und Hungersbach, Freiherr zu E 14. Joham von Mundolsheim
N 3. Frank, von E15. Kageneck, Graf/ Freiherr von
N 4. Freyberg, Freiherr von E16. Kempfer, von
N 5. Gemmingen, Freiherr von E17. Klinglin, von
N 6. Gollen, Freiherr von E18. Landsberg, Freiherr von
N 7.  Giiltlingen, von E19. Mueg von Boofzheim, Erben
(N 8. Harling, Freiherr von) E 20. Rathsamhausen, Freiherr von
N 9. Hohenheim, Grifin von E21. Reinach-Werd, Freiherr von
N 10. Hornstein, Freiherr von E22. Schonau, Freiherr von
N 11. Ifflinger, von Graneck, Freiherr E 23. Sickingen, Graf/ Freiherr von
N 12. Kechler von Schwandorf, Freiherr E 24. Wangen, Freiherr von
N 13. Kniestedt, Freiherr von E25. Warstatt, von
N 14. Leutrum von Ertingen, Freiherr E26. Wurmser von Vendenheim, Graf / Freiherr
N 15. Miinch, Freiherr von E27. Zorn von Bulach, Freiherr
N 16. Neuenstein, Freiherr von E 28. Zorn von Plobsheim, Freiherr
N 17. Ow, Freiherr von E29. Fage, Baron de
N 18. Pach zu Hausenheim und Hoheneppan, Edler von E 30. Falkenhayn, Freiherr von
N 19. Rassler von Gamerschwang, Freiherr E3l. Gail, von
N 20. Reischach, Freiherr von E 32. Gayling von Altheim
N 21. Roeder, von E 33. Geéraudon, de
N 22. Saint-André, Freiherr von E 34. Glaubitz, von
N 23. Schilling von Cannstatt, Freiherr E35. Gottesheim, Freiherr von
N 24. Schott von Schottenstein, genannt von Hopffer, Freiherr E 36. Haffner (von Wasselnheim)
N 25. Stein zum Rechtenstein, Freiherr von E 37. Mackau, von
N 26. Stauffenberg, Freiherr Schenk von E 38. Oberkirch, Freiherr von
N 27. Tessin, von E39. Ocahan, de
N 28. Thumb von Neuburg, Freiherr E40. Reich vom Platz
N 29. Ulm, Freiherr von E 41. Reisseisen, von
(N 30. Varnbiiler von und zu Hemmingen, Freiherr von) E 42. Sawveterre, de
N 31. Wichter, von E 43. Schauenburg, Graf/Freiherr von
N 32. Zwierlein, Freiherr von E44. Volz von Altenau
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E 45. Waldner (-Sierentz), von
E 46. Weinemer (von Stral3burg)
E 47. Weitersheim, von

E 48. Zuckmantel, von

Elsassischer Adel auBRerhalb eines Verbandes (E, grau)

E 1. Andlau, Freiherr von

E 2. Anthes, de

E 3. Barenfels, Freiherr von

E 4. Berckheim, Freiherr von

E 5. Flachslanden, Freiherr von

E 7. Kornmann, von

E 8. Krebs von Bach, Freiherr

E 9. Rathsamhausen, Freiherr von
E 11. Reich von Reichenstein, Freiherr
E 12. Reuttner von Weyl, Freiherr

E 13. Rotberg, Freiherr von

E 14. Waldner von Freundstein, Graf
E 15. Wangen, Freiherr von

E 16. Warstatt, von

E 17. Albertini von Ichtratzheim, Freiherr
E 18. Barbier, de

E 19. Bel, le

E 20. Broglie, Duc de

E 21. Choiseul-Stainville, Duc de

E 22. Dietrich, Freiherr von

E 23. Eckbrecht von Dirkheim, Graf
E 24. Esebeck, von

E 25. Gayling von Altheim

E 26. Gdolnitz, von

E 27. Gouvernet, Marquis de, Erben
E 28. Joham von Mundolsheim

E 29. Lowenhaupt, Graf von

E 30. Némery, de

E 31. Reissenbach, von

E 32. Rohan-Soubise, Duc de

E 33. Villeaume, de

E 34. Vitztum von Egersberg

E 35. Wrede, von

E 36. Landenberg, Freiherr von

E 37. Sickingen, Freiherr von

Reichsunmittelbarer Adel auferhalb der Ritterschaft

1. Dalberg, Freiherr von
[2. Gudenus, Freiherr von - entfallt hier,
jetzt Ritterkanton Odenwald Nr. O 38]
3. Hatzfeldt, First von
. Herman, Freiherr von
. Holzapfel von Herxheim
. Hornstein, Freiherr von
. Ingelheim, Graf von, genannt Echter von und zu
Mespelbrunn
8. Lupin, von
9. Palm, First von
(20. Pflummern, von)
11.P6lInitz, Freiherr von
12.Rehling, Freiherr von
[13. Reigersberg, Freiherr von, entféllt hier, jetzt
Ritterkanton Odenwald Nr. O 39]
15.Stauffenberg, Freiherr Schenk von
16.Ulner von Dieburg, Freiherr von, Erben
17.Sickingen, Freiherr von...

~No o~

Quellen und Literatur (Auswahl)

Zusétzlich wird auf die in den Beiworten zu den Karten 6,1 bis
6,10, 7,1 und 7,2 genannten Titel verwiesen.

Bibliographie

FrRAaNZ, G. — JAGER, H.: Historische Kartographie — Forschung
und Bibliographie. (Veroff. der Akademie fir Raumfor-
schung und Landesplanung, Beitrage 46) 31980.

(Zusétzlich sind entsprechende Regionalbibliographien heranzu-
ziehen)

Karten der Territorialentwicklung

(Eigensténdige Einzelkarten der dargestellten Bereiche und
Nachbargebiete, mit Beiworten)

HoLzLe, E.: Der deutsche Sidwesten am Ende des alten
Reiches. Geschichtliche Karte des reichsdeutschen und be-
nachbarten Gebietes. 1:200 000, hg. vom Wurttembergischen
Statistischen Landesamt, 1938. — Beiwort, unter Mitwirkung
von H. KLUGE bearb. von E. HoLzLE. 1938 (Hauptgrundlage,
S XLVIHI-LXII sind weitere Karten und Literatur ange-
geben).

FrRANZ, G.: Deutschland 1789. Staats- und Verwaltungsgrenzen.
1:1 000 000, (Harms Geschichtlicher Wandatlas) 1952. — Er-
lauterungsheft 1952.

KIenITz, O.: Historische Karte des GrofRherzogtums Baden; a)
die territoriale Entwicklung, b) der Stand von 1800 mit
Nebenkarten. 1:400 000 (um 1866).

KLuce, H. (u.a.): Sitdwestdeutschland um 1789. 1:175000
(Putzger Wandkarten) 1967 (auch als Beiblatt zu Putzgers
Historischem Weltatlas, u.a. ¥1977).

KReuTz, G.: Herrschaftsgebiete in der Ortenau um 1800. Gabe
des Historischen Vereins fur Mittelbaden zum 75.Jubi-
ldumsjahr 1:150 000. 1985.

ScHRODER, A. und H.: Die Herrschaftsgebiete im heutigen
Regierungsbezirk Schwaben nach dem Stand um Mitte 1801.
1:200 000, hg. vom Histor. Verein fir Schwaben und Neu-
burg. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben
und Neuburg 32 (1906). — Beiwort: SCHRODER, A.: Die
staatsrechtlichen Verhdltnisse im bayerischen Schwaben um
1801. In: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen 19
(1907); auch separat.

SEIGEL, R.: Geschichte Siidwestdeutschlands. 1:300 000,
(Wandkarten von Perthes) 1987.

STALIN, CH.F.: Die Herrschaftsgebiete des jetzigen Konigreichs
Wiirttemberg nach dem Stand vom Jahre 1801, von v.
STALIN und BAcH, neubearb. von P. v. STALIN und BECHTLE,
hg. von dem K.Statistischen Landesamt, 1:260 000, 1896. —
Begleitworte zu der Karte von P. v. STALIN. 1896.

STRECKER, K.: Das Rhein-Main-Gebiet vor 150 Jahren (1787),
entworfen und gezeichnet von K.STRECKER, hg. von
W.WAGNER. 1:200 000 (Arbeiten der Historischen Kommis-
sion fir den Volksstaat Hessen) 1939. — Beiwort von
W.WAGNER, in: Archiv fiir hessische Geschichte und Alter-
tumskunde, NF 20 (1938) S. 1-220; auch separat.

Atlanten

ALTER, W.: Pfalzatlas, hg. im Auftrag der pfélzischen Gesell-
schaft der Wissenschaften. Kartenteil und Textbénde. 1963ff.
AMMANN, H. — ScHiB, K.: Historischer Atlas der Schweiz. 1961.
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Ay, K.L. (Redaktion): Historischer Atlas von Bayerisch Schwa-
ben. 2. neubearb. u. erg. Aufl., hg. von H.FRel, P.FRIED,
F.ScHAFFER. 1982 ff. (1.Aufl. s. unter ZorN, W.).

GARTNER, K.: Heimatatlas der Stidwestmark Baden. 1937.

Historischer Atlas von Bayern, hg. von der Komm. fir bayer.
Landesgeschichte. — Daraus bes.:

Altbayern, Einfuhrung. HIERETH, S.: Die bayerische Gerichts-
und Verwaltungsorganisation vom 13.-19.Jahrhundert.
1950.

Franken Reihe 1 H.2. HoFmANN, H.H.: Neustadt-Windsheim.
1953.

H. 10. STOGRMER, W.: Marktheidenfeld. 1962.

H. 12. CHRrisT, G.: Aschaffenburg. Grundziige der Verwaltung
des Mainzer Oberstifts und des Dalbergstaates. 1963.

H. 16. WEBER, H.: Kitzingen. 1967.

H. 17. WOHNER, R.: Obernburg. 1968.

H.25. STURMER, W. — Vockg, R.: Miltenberg. Die Amter
Amorbach und Miltenberg des Mainzer Oberstifts als
Modelle geistlicher Territorialitdt und Herrschaftsinten-
sivierung. 1979.

Reihe 2, H. 1. HoFrmANN, H.H.: Mittel- und Oberfranken am
Ende des alten Reiches (1792). 1954.

H. la. HormaNnN, H.H.: Unterfranken und Aschaffenburg mit
den hennebergischen und hohenlohischen Landen am Ende
des alten Reiches. 1956.

Beide Karten (1:250 000) auch zusammengeklebt unter dem
Titel : Franken am Ende des alten Reiches, bearb. von H. H.
HOFMANN. 1956.

H.2. HormaNN, H.H.: Franken seit dem Ende des alten
Reiches. 1955.

H. 3. CASTELL-CASTELL, P. GRAF zu — HOFMANN, H. H.: Die
Grafschaft Castell am Ende des alten Reiches (1792). 1955.

Schwaben H.4. BLICKLE, P.: Memmingen. 1967.

H.5. OTT, M.: Lindau. 1968.

H.6. BLICKLE, P.: Kempten. 1968.

H.7. VocEL, R.: Mindelheim. 1970.

H.8. KUDORFER, D.: Nordlingen. 1974.

H.12. HAHN, J.: Krumbach. 1982.

H.13. WusT, W.: Glinzburg. 1983.

H.14. EiSINGER-SCHMIDT, C.: Marktoberdorf. 1985.

Reihe 2 H.3. KUDORFER, D.: Die Grafschaft Oettingen: territoria-
ler Bestand und innerer Aufbau (um 1140 bis 1806). 1985.

SPINDLER, M. (Hg.): Bayerischer Geschichtsatlas. Redaktion und
Erlauterungen von G. DIEPOLDER 1969.

StoLz, O., VOLTELINI, H. VON, ZOSMAIR, J.: Tirol und Vorarl-
berg, 1:200 000 (mit Erlauterungen; Historischer Atlas der
osterreichischen Alpenlénder, 1.Abt.: Die Landgerichtskar-
te, Teil 3) 1910.

UHLHORN, F. (Bearb.): Geschichtlicher Atlas von Hessen, vorbe-
reitet von E.E.STENGEL. 1960-1979.

WINKLER, W. (Hg.): Pfalzischer Geschichtsatlas. 1935.

WoLFrRAM, G. — GLEY, W. (Hg.): Elsass-Lothringischer Atlas.
Landeskunde, Geschichte, Kultur, Wirtschaft. Mit Erlau-
terungsband. (Veroffentlichungen des wissenschaftlichen
Instituts der ElsaR-Lothringer im Reich an der Universitét
Frankfurt) 1931.

ZorN, W. (Hg.): Historischer Atlas von Bayerisch Schwaben.
(Veroffentlichungen der Schwébischen Forschungsge-
meinschaft bei der Kommission fiir Bayerische Landes-
geschichte) 1955 (2. Aufl. s. unter Ay, K.L.).

Zeitgendssische Beschreibungen, Lexika und Staatsschriften.

BUSCHING, A.F.: Erdbeschreibung. 1-10. "1788-1792.

[BunpscHuH, J.K.:] Geographisches Statistisch-Topographi-
sches Lexikon von Franken. 1-6. 1799-1804, ND 1979. —
Anhang zu Band 4: [BunDscHUH, J.K.:.] Versuch einer
Historisch-Topographisch-Statistischen  Beschreibung der
unmittelbaren freyen Reichs-Ritterschaft in Franken nach
seinen sechs Orten. 1801. ND 1979.

Genealogisches Reichs- und Staatshandbuch auf das Jahr 1790.

[GumPELZHAIMER, H.S.G., Hg.]: Die Reichs-Matrikel aller
Kreise. 1796.

Haip, J.H.: UIm mit seinem Gebiete. 1786.

Herzoglich Wirtembergisches AdreR-Buch auf das Jahr 1789,
nebst einem Anhang der freyen Reichsritterschaft in
Schwaben. 1788.

Historisches geographisch-statistisches
Schweiz. 1-2, 1796.

Hochfirstlich Brandenburg-Onolzbach- und Culmbachischer
Genealogischer Calender auf das Jahr 1790.
Hochfirstlich Hessen-Darmstadtischer Staats-

kalender. 1791.

Hochfurstlich hohenlohischer Hof- und Adre-Kalender auf das
Jahr 1801. 1800.

Hochfurstlich Schwarzenbergischer Hof- und Staatskalender
auf das Jahr 1790.

HONN, G.P.: Lexicon topographicum, in welchem alle des Fréan-
kischen Craises Stadte, Closter, Schlfsser zusammenge-
tragen. 1747.

Des Hohen Deutschen Ritterordens Staats- und Standskalender
auf das Jahr 1791.

Kaiserlich-koniglicher Hof- dann Vorderdsterreichischer Lan-
desstellen-Schematismus samt einem Kalender fiir das Jahr
1790. (Vgl. die Aufstellung bei QUARTHAL-WIELAND-DURR,
1977, wie unten, S.31 f.)

KoLs, J.B.: Historisch-statistisch-topographisches Lexikon von
dem GroRRherzogthum Baden. 1-3, 1813-1816.

LaNcizoLLE, C.W. von: Ubersicht der deutschen Reichsstand-
schafts- und Territorialverhéltnisse vor den franzésischen
Revolutionskriegen ... 1830.

LeoNHARDI, F. G.: Erdbeschreibung der Frankischen Firsten-
timer Bayreuth und Ansbach. 1797.

Markgréflich Badenscher Hof- und Staatskalender. 1792.

MELCHINGER, J. W.: Geographisch-statistisch-topographisches
Lexikon von Baiern. 1-3, 1796-1797; Nachtrag vonJ.A.Hock
1802.

MOSER, J.J.: (Neues) Teutsches Staatsrecht. 1-33, 1766-1775,
ND 1968-1969; bes.:

4. Von denen Teutschen Reichs-Standen, der Reichsritter-
schaft, auch den brigen unmittelbaren Reichs-Gliedern.
1767.

14. Von der Landeshoheit derer Teutschen Reichs-Stande
iberhaupt. 1773.

-: Schwaébische Merkwiirdigkeiten 1, 1757, 1758, 1765.

PUTTER, J.S.: Institutiones iuris publici Germanici. 51792.

[RODER, P.L.H.:] Geographie und Statistik Wirtembergs. 1-2,
1787-1804.

- Geographisches Statistisch-Topographisches Lexikon von
Schwaben. 1-2, 1791-1792, Zusétze ... nebst einem Anhang
iber die sammtlichen fiinf Ritterkantone der Reichsritter-
schaft in Schwaben, 1797, 21800-1801.

Seiner Kurfurstlichen Durchlaucht zu Pfalz Hof- und Staats-
kalender auf 1790.

Staats- und AdreBhandbuch des Schwabischen Reichskreises
auf das Jahr 1796. 1-2, 1796.

Lexikon wvon der

und Adrel-
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WIDDER, J.G.: Versuch einer vollstandigen geographisch-historischen
Beschreibung der Kurfiirstlichen Pfalzam Rheine. 1-4, 1786-1788.

Handblicher

Bavaria. Landes- und Volkskunde des Koénigreichs Bayern. 1-5, 1860-
1868.

BERGHAUS, H.: Deutschland seit 100 Jahren. |. Deutschland vor 100
Jahren. 1-2, 1859-1860. Il. Deutschland vor 50 Jahren. 1-3, 1861-
1862.

Beschreibungen der wirttembergischen Oberdmter, hg. vom Kéniglich
Statistisch-topographischen Bureau. Erste Bearbeitung 1-64, 1824-
1885, ND ab 1960. Zweite Bearbeitung fiir 11 Oberdmter, 1893-
1930. — Ubersicht JANICHEN, H. — SCHRODER, K.H.: 150 Jahre amt-
liche Landesbeschreibung in Baden-Wiirttemberg. In: Zeitschrift fir
wiirttembergische Landesgeschichte 33 (1974) S. 1-23, hier bes. S.9-
13,16 f. — Historische Karten (18./19.Jh.) fiir Mergentheim (1880),
Neckarsulm (1881) und Ulm 2 (21897).

[FISCHER, R.:] Territorialverhaltnisse der Gemeinden in Rheinland-
Pfalz von 1789 bis zur Bildung des Landes. (Statistik von Rhein-
land-Pfalz 172) 1967.

FREY, M.: Versuch einer geographisch-historisch-statistischen Beschrei-
bung des Kon. Bayer. Rheinkreises. 1-4, 1836-1837.

GAISER, H. u.a.. Kleine Kreisbeschreibung Giinzburg Stadt und
Landkreis. 1966.

- Kleine Kreisbeschreibung Neu-UIm Stadt und Landkreis. 21964.

GOTZ, W.: Geographisch-Historisches Handbuch von Bayern. 1-2,
1895-1898.

Handbuch der Historischen Statten (Deutschland). — Bes.:

4. Hessen, hg. von G.W.SANTE. 1987.

5. Rheinland-Pfalz und Saarland, hg. von L.PETRY. 1987.

6. Baden-Wirttemberg, hg. von M.MILLER { und G.TADDEY.
#1980.

7. Bayern, hg. von K.BosL. ®1981.

Handbuch der Historischen Statten. Osterreich. —

Bes. 2. Alpenlander mit Stdtirol, hg. von F. HUTER. 21978.

Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz. Hg. von H. TURLER.
1-7 und Supplement, 1921-1934.

HODLER, F. X.: Geschichte des Oberamts Haigerloch, hg. von N.
MULLER. 1928.

KESSLER, H.: Beschreibung der hohenzollernschen Lande. 1893.

KINTZ, J.P.: Bas-Rhin. (Paroisses et communes de France. Dictionnaire
d’histoire administrative et demographique) 1977.

Das Konigreich Wirttemberg. Eine Beschreibung nach Kreisen, Ober-
&mtern und Gemeinden. Hg. K.Statist.Landesamt. 1-4, 1904-1907. —
Ubersicht iiber die Vorlaufer ab 1820 bei JANICHEN-SCHRODER,
1974, wie oben, S. 13-15.

KRIEGER, A.: Topographisches Wérterbuch des GroRBherzogtums Ba-
den, hg. von der Badischen Historischen Kommission. 1-2, 21904-
1905, ND 1972.

Das Land Baden-Wirttemberg. Amtliche Beschreibung nach Kreisen
und Gemeinden, hg. von der Landesarchivdirektion Baden-Wurttem-
berg. 1-8, 1974-1983, 1, 21977. — Beilage zu 1 Nr.4: Siidwest-
deutschland um 1790; nach der Beilage zum PUTZGER von H. KLU-
GE, S.0.

MULLER, W.: Starkenburg. (Arbeiten der Historischen Kommission fiir
den Volksstaat Hessen, Hessisches Ortsnamenbuch 1) 1937.

OBERLE, R. — SITTLER, L.: Le Haut-Rhin. Dictionnaire des communes.
Histoire et Géographie, Economie et Société. (Université de Haute
Alsace, Centre de Recherches et d’Etudes rhénanes) 1-3, 1980-1982.

Das Reichsland Elsass-Lothringen. Landes- und Ortsbeschreibung, hg.
vom Statistischen Bureau des Ministeriums fur Elsass-Lothringen.
1-3,2,1898-1903.

RIEBER, A. u.a. (Bearb.): Vorarbeiten zu einer kleinen Kreisbeschrei-
bung Krumbach. 1964.

RUPPEL, H.G. — MULLER, K.: Historisches Ortsverzeichnis fur das Ge-
biet des ehemaligen GroBherzogtums und Volksstaats Hessen.
(Darmstédter Archivschriften 2) 1976.

Die Stadt- und Landkreise in Baden-Wirttemberg (Amtliche Kreis-
beschreibungen). Hg. vom Statistischen Landesamt Baden-Wiirt-
temberg 1953-1963, ab 1964 von der Staatlichen Archivverwaltung
Baden-Wirttemberg bzw. der Landesarchivdirektion Baden-Wiirt-
temberg. — Ubersicht bis 1974 bei JANICHEN-SCHRODER, wie oben,
S. 18-21. — Bisher erschienen (in Klammern: Karten um 1790):

Der Landkreis Balingen. 1-2, 1960-1961 (1 S.227).
Der Landkreis Biberach. 1-2, 1987- (1, Kt.6).
Der Landkreis Crailsheim. 1953 (-).
Freiburg im Breisgau, Stadtkreis und Landkreis.
1-4, 1965-1974 (1,1 nach S.248).
Die Stadt- und die Landkreise Heidelberg und Mannheim.
1-3,1966-1970 (1, nach S.232).
Der Landkreis Konstanz. 1-4, 1968-1984 (1, nach S.320).
Der Landkreis Ohringen. 1-2, 1961-1968 (Kt. in Tasche).
Der Landkreis Tubingen. 1-3, 1967-1974 (Herrschaftsverhaltnisse
um 1500: 1, nach S.216).
Der Stadt- und der Landkreis Ulm. 1972 (Kt., in Tasche).
Der Stadtkreis Ulm. 1977 (-).

WAGNER, G.W.J.: Statistisch-topographisch-historische Beschreibung

des GroBherzogtums Hessen. 1-4, 1829-1831.

Monographien und Aufsatze

ALBERT, P. P.: Baden zwischen Neckar und Main in den Jahren 1803
bis 1806. (Neujahrsbll. der Bad.Histor. Komm. NF 4) 1901.

Baden und Wirttemberg im Zeitalter Napoleons. Wirttembergisches
Landesmuseum Stuttgart, Ausstellung. 1,1-2; 2, 1987 (Mit Rick-
blicken auf die vorhergehende Zeit und zahlreichen Literaturan-
gaben).

BADER, K. S.: Der deutsche Stidwesten in seiner territorialstaatlichen
Entwicklung. 1950, 21978.

-1 Territorialbildung und Landeshoheit. In: Blétter fiir deutsche Lan-
desgeschichte 90 (1953), S. 109-131.

- Volk, Stamm, Territorium. In: Historische Zeitschrift 176 (1953)
S.449-477.

BAUMANN, F.L.: Die Territorien des Seekreises 1800 (mit Karte).
(Badische Neujahrsbll. 4) 1894.

BLICKLE, P.: Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des
gemeinen Mannes in Oberdeutschland. 1973.

-: Leibherrschaft als Instrument der Territorialpolitik im Allgau. In:
Wege und Forschungen der Agrargeschichte. Festschrift G.FRANZ.
(Zeitschrift fur Agrargeschichte und Agrarsoziologie, Sonderband 3)
1967, S.51-66.

BRUNNER, O.: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Ver-
fassungsgeschichte Stidostdeutschlands im Mittelalter. 1939, ND
%1970.

GASSER, A.: Entstehung und Ausbildung der Landeshoheit im Gebiete
der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Ein Beitrag zur Verfas-
sungsgeschichte des deutschen Mittelalters. 1930.

-: Die territoriale Entwicklung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(1291-1797), mit einer histor. Karte (1:500 000), bearb. von A.
GASsER und E. KELLER. 1933.
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HOFMANN, H.H.: Adelige Herrschaft und souverdner Staat. Studien tUber
Staat und Gesellschaft in Franken und Bayern im 18. und 19.Jahr-
hundert. (Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte
2) 1962.

-2 Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation 1495-1815. (Ausgewdhlte Quellen zur deutschen
Geschichte der Neuzeit 13) 1976.

JAFFE, F.: Lehns- und Schwertadel im bourbonischen ElsaR. In: Zeitschrift
fiir die Geschichte des Oberrheins 85 (1933) S. 498-526.

KNAPP, T.: Zur Geschichte der Landeshoheit. In: Wirttembergische Vier-
teljahrshefte fur Landesgeschichte 38 (1932) S.9-112.

MAYER, T.: Analekten zum Problem der Entstehung der Landeshoheit,
vornehmlich in Siiddeutschland. In: Blatter fiir deutsche Landesge-
schichte 89 (1952) S. 87-111.

-: Firsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen
Mittelalters. 1950.

OVERMANN, A.: Die Reichsritterschaft im Unterelsal8 bis zum Beginn des
DreiBigjahrigen Krieges. In: Zeitschrift fur die Geschichte des Ober-
rheins 50 (1896) S.570-637, 51 (1897) S.41-82.

PRESS, V.. Herrschaft, Landschaft und »Gemeiner Mann« in Ober-
deutschland vom 15. bis zum friihen 19.Jahrhundert. In: Zeitschrift fir
die Geschichte des Oberrheins 123 (1975) S. 169-214.

-1 Kaiser Karl V., Kénig Ferdinand und die Entstehung der Reichs-
ritterschaft. (Institut fiir Europaische Geschichte Mainz, Vortrage 60)
1975, 21980.

-: Das romisch-deutsche Reich — ein politisches System in verfassungs-
und sozialgeschichtlicher Fragestellung. In: Spezialforschung und
»Gesamtgeschichte«, hg. von G. KLINGENSTEIN und H.LuUTZz, 1981,
S.221-242.

QUARTHAL, F. — WIELAND, G. — DURR, B.: Die Behdrdenorganisation

Vorder6sterreichs von 1753 bis 1805 und die Beamten in Verwal-
tung, Justiz und Unterrichtswesen. (Veroffentlichungen des Ale-
mannischen Instituts Freiburg i.Br. Nr.43) 1977 (Mit historischen
Karten).

. Landstdnde und landstdndisches Steuerwesen in Schwabisch-
Osterreich. (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 16) 1980.

SCHAAB, M.: Grundziige und Besonderheiten der siidwestdeutschen
Territorialentwicklung. In: Bausteine zur geschichtlichen Landes-
kunde von Baden-Wirttemberg, hg. von der Komm. fiir geschichtl.
Landeskunde in Baden-Wirtt. anl&Blich ihres 25j&hrigen Bestehens.
1979, S. 129-155.

SCHLESINGER, W.: Verfassungsgeschichte und Landesgeschichte. In:
Hessisches Jahrbuch 3 (1953) S. 1-34.

SERINI, P.J.: Andeutungen uber Gesetzgebung und Rechtspflege in den
deutschen Rheinprovinzen, insbesondere in der Koniglich Bayeri-
schen Pfalz. 1-2, 1848-1861.

STRECKER, K.: Die Gegend zwischen Rhein, Nahe und Donnersberg im
Jahre 1787. In: Beitréage zur rheinhessischen Geschichte. Festschrift
der Provinz Rheinhessen zur Hundertjahrfeier, 1916.

UHLHORN, F.: Zwei Untersuchungen (ber das Wesen der Geschichts-
karte. In: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 8 (1958) S.
106-149 (Mit 8 Karten).

WEISs, J.G.: Die Reichsritterschaft am Ende des alten Reiches. In: Zeit-
schrift fir die Geschichte des Oberrheins 47 (1893) S.289-311.

WINKELMANN-HOLZAPFEL, B.: Besitzungen und Organisation der
Reichsritterschaft im hessischen Raum am Ende des alten Reichs.
Mit einer Karte. In: Hessisches Jahrbuch fur Landesgeschichte 11
(1961) S. 136-226.
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