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HISTORISCHER ATLAS 12, l 

VON BADEN-WÜRTTEMBERG   Erläuterungen 

Beiwort zur Karte 12,1 

Die durchschnittlichen Vermögen 

in den altwürttembergischen Städten und Dörfern um 1545 

nach den Türkensteuerlisten 

VON K.-O. BULL 

I. Historischer Überblick 

Auf dem Reichstag zu Speyer im Frühjahr 1544 
hatten sich die deutschen Fürsten bereit erklärt, Kaiser 
Karl V. bei seinem geplanten Feldzug gegen die Tür-
ken finanzielle Hilfe zu gewähren. Um diese Zusage 
zu erfüllen, schrieb die württembergische Regierung 
im November 1544 eine zusätzliche Steuer – die soge-
nannte Türkensteuer – aus

1
, die im wesentlichen eine 

Vermögensabgabe von 1/2 % vorsah und im Laufe des 
folgenden Jahres etwa 45 000 Gulden erbrachte. 

1. Die Türkensteuer von 1544/45 im Herzogtum Würt-

temberg. 

Die württembergischen Türkensteuerlisten von 
1544/45

2
 sind für die wirtschafts- und sozialgeschicht-

liche Forschung von besonderem Wert. Dieser besteht 
vor allem darin, daß das zu jener Zeit wohl größte 
südwestdeutsche Territorium nach den einheitlichen 
Gesichtspunkten der Steuererhebung – von relativ ge-
ringfügigen Verlusten abgesehen – im ganzen erfaßt 
wurde. Die Steuerlisten der damals 50 Ämter und 4 
Klosterämter sind in insgesamt 56 Bänden zusammen-
gefaßt. Im einzelnen unterscheiden sie sich in Lesbar-
keit, Ausführlichkeit der Darstellung bzw. der Zahl 

1 Vgl. Generalrescript: die gemeine Anlage wider den Türken 

betreffend vom 15. Nov. 1544; Reyscher, Bd. 17, Nr. 27, S. 

49 ff. 
2 HStA Stuttgart, A 54 a, St 121-167, 170-174. 

der Einzelangaben für die Steuerzahler zwar recht be-
trächtlich, ihre Aussagekraft für die Vermögensver-
hältnisse wird dadurch jedoch kaum beeinträchtigt. 

Veranlagt wurden u.a. Häuser, Scheunen, Hofreiten, 
Gärten, Äcker in den drei Zelgen (Ackerkorn-, Hafer- 
und Brachzelge), Wiesen – die Liegenschaften jeweils 
unterschieden nach Eigen und Lehen – Geldzinse, 
Naturalzinse an Roggen, Dinkel und Hafer, Wein-, 
Kraut-, Hanf- und Baumgärten, Holz (Waldbesitz), 
Gülten und Leibgedinge, Getreidevorräte, die über den 
Hausgebrauch bis zur neuen Ernte hinausgingen, das 
Vieh sowie die Weinfässer. Der Besitz an Grund und 
Boden wurde zum Kaufpreis angesetzt. Falls dieser 
nicht mehr feststellbar war, hatte der Steuerzahler das 
Recht, den Verkaufswert seiner Güter zu schätzen. 
Dabei scheint der Ertrag oder der mögliche Ertrag 
weitgehend berücksichtigt worden zu sein. Auch die 
Möglichkeit des Ansatzes des Kaufpreises, der ja 
bereits Jahre oder Jahrzehnte zurückliegen konnte, läßt 
darauf schließen, daß die Schatzungswerte etwa mit 
den heutigen Einheitswerten vergleichbar sind, die ja 
beträchtlich hinter dem Marktwert zurückbleiben. 

Auf Einkünfte in Geld wie Leibgedinge und Gülten 
war eine Abgabe von 10 % zu leisten. Da diese Ein-
künfte in der Regel 5 % der Hauptsumme betrugen, 
ergab sich eine Steuer von 1/2 % auf die Hauptsumme 
wie beim übrigen Vermögen. 

Die Vermögens- und/oder Steuerangaben erfolgen 
in Gulden zu 60 Kreuzern oder ausnahmsweise in 
Pfund Heller, die bei der statistischen Auswertung in 
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Gulden umgerechnet werden mußten (1 Gulden = 1 1/2 
Pfd. Heller). Für einige Steuerlisten waren die fehlenden 
Vermögensangaben aus den Steuerbeträgen zu ermit-
teln. Bei dem Rechnungsgulden zu 15 Batzen bzw. 60 
Kreuzer oder 30 Schilling Heller handelt es sich um eine 
Währungseinheit, die erst 1559 offiziell als silberner 
Reichsgulden eingeführt und in Württemberg mit dem 
Guldentaler von 1572 zum ersten Mal geprägt wurde. 
Seine Relation zu anderen Münzen betrug: 
1 rhein. Gulden  = 18 Batzen  = 1 Gulden 3 Batzen 
1 Dukat = 25 Batzen  = 1 Gulden 10 Batzen 
1 Reichstaler  = 17 Batzen  = 1 Gulden 2 Batzen 
1 Sonnenkrone   = 22 Batzen  = 1 Gulden 7 Batzen 

2. Die Vermögensverhältnisse in Württemberg um 1545 

In allen württembergischen Ämtern einschließlich der 
vier Klosterämter wurden 1544/45 insgesamt 52 328 
natürliche Personen mit einem Schatzungsvermögen 
von 8 931 481 Gulden zur Türkensteuer herangezogen. 
Daraus ergibt sich ein durchschnittliches Vermögen von 
171 Gulden je Steuerzahler. Von der Gesamtzahl der 
Schatzungspflichtigen lebten 14 556 (=27,8%) in den 65 
Städten gegenüber 37 782 (= 72,2 %) in den Dörfern 
und Weilern; die städtischen Steuerzahler verfügten mit 
3 378 705 Gulden über 37,8 % des Gesamtvermögens 
im Vergleich zu den 5 552 776 Gulden (= 62,2 %) der 
Landbewohner. Das Vermögen je Steuerzahler war in 
den Städten mit 232 Gulden im Mittel um nahezu 58 % 
höher als in den Dörfern (147 Gulden). Ein Vergleich 
zwischen den weltlichen und Klosterämtern fällt zu 
Ungunsten der ehemals geistlichen Güter aus. Gegen-
über 173 Gulden in den weltlichen betrug das Durch-
schnittsvermögen in den vier Klosterämtern lediglich 
131 Gulden.

3
 

Weitere Erkenntnisse liefert die Aufgliederung nach 
Vermögensgruppen. Die dabei eingesetzten Grenzwerte 
berücksichtigen weitgehend die Besonderheiten dieser 
Steuererhebung. 

Eine erste Gruppe bilden die Schatzungspflichtigen 
mit Vermögen unter 20 Gulden einschließlich der Ver-
mögenslosen; sie zahlten in der Regel die sogenannte 
Kopfsteuer in Höhe von 4 Kreuzern, die in Ausnah-
mefällen ermäßigt oder ganz erlassen, aber auch auf 5 
oder 6 Kreuzer erhöht werden konnte. Diese Gruppe 
umfaßt insgesamt 7 089 Schatzungspflichtige, das sind 
13,5 % aller Vermögensteuerpflichtigen. Interessan-
terweise ist ihr durchschnittlicher Anteil in den 65 
Städten mit 13,6 % etwas größer als in den Dörfern 

3  Zu diesem Vergleich ist zu sagen, daß die Besitzungen der 

meisten durch Württemberg säkularisierten Klöster damals in 

weltliche Ämter integriert waren. Es handelt sich hier ledig-

lich um die vier Klosterämter Alpirsbach, Lorch, Maulbronn 

und Murrhardt. 

und Weilern (13,5 %). Räumlich gesehen ergeben sich 
jedoch erstaunliche Unterschiede. Den höchsten Anteil 
an den Schatzungspflichtigen erreicht diese Gruppe in 
den Ämtern Wildberg (31,4 %) und Dornhan (31,2%). 
Demgegenüber liegt ihr Prozentsatz in den Ämtern 
Hornberg (1,6 %), Hoheneck (4,1 %) und Bottwar 
(4,2%) besonders stark unter dem Durchschnitt. Ähn-
lich sieht es in den Städten aus. Während in Wildberg 
42,6 %, Heidenheim 34,8 % und Dornhan 31,8 % der 
Schatzungspflichtigen der ärmsten Schicht zuzuordnen 
sind, erreicht diese z.B. in Weinsberg (0,6 %), 
Schiltach (1,2 %) sowie Bietigheim und Hoheneck (je 
3,8 %) nur verschwindend geringe Prozentsätze. Be-
zieht man die Dörfer mit ein, so ergibt sich, daß ei-
nerseits eine ganze Reihe von ihnen gar keine Vermö-
gen unter 20 Gulden aufweist, andererseits z.B. auf 
Leonbronn im Amt Güglingen 54,5 %, Kohlstetten 
(Amt Urach) 46,7 % und Steinbach (Amt Backnang) 
42,1 % Kopfsteuerzahler entfallen. 

Die zweite Gruppe umfaßt die Vermögen von 20 bis 
unter 100 Gulden. Insgesamt gehören 19 581 Ver-
mögen (= 37,4 % aller Vermögen) in diese Vermö-
gensklasse. Bei einer Schatzungssumme von 884 224 
Gulden (= 9,9 % des gesamten Vermögens) beträgt 
das Durchschnittsvermögen in dieser Vermögensklas-
se 45 Gulden. Sie ist in den Dörfern mit 38,8 % aller 
Vermögen stärker vertreten als in den Städten 
(33,7%). Die relativ größte Bedeutung kommt ihr im 
Amt Hornberg zu, wo ihr 53,4 % aller Vermögen 
zugeordnet werden müssen; im Amt Lauffen sind es 
dagegen nur 25,9 %. In den Städten schwankt ihr An-
teil zwischen 62,2 % in Hettingen und 18,4 % in 
Oberriexingen, während die Extremwerte in den Dör-
fern und Weilern zwischen 100,0 % (Zwingelhausen, 
Amt Backnang) und 12,5 % (Gundelshausen, Amt 
Dornhan) liegen. 

Die dritte Gruppe umfaßt die Vermögen von 100 
bis unter 500 Gulden.

4
 Insgesamt gehören 21 681 Ver-

mögen (= 41,4 % aller Vermögen) mit 4 448 331 
Gulden = 49,8 % der Gesamtschatzungssumme in die-
se Vermögensklasse. Sie umfaßt mit einem Durch-
schnitt von 205 Gulden die große Masse der mittleren 
Vermögen, denn nur 7,6 % aller Vermögen über-
treffen 499 Gulden. Während diese weitaus wichtigste 
Vermögensklasse in den Dörfern und Weilern 57,7 % 
der gesamten Schatzungssumme einschließt, sind es in 
den Städten nur 36,8 %. In den Ämtern liegen ihre 
Anteile zwischen 69,0 % (Neuenbürg) und 27,0 % 
(Sulz am Neckar); in den Städten reichen sie von 
75,6% (Zavelstein) bis 18,5 % (Heidenheim). 

4 Die Festsetzung der Stufen bei 100 und 500 Gulden ergibt 

sich aus eingehendem Vergleich der Steuerlisten. Die Werte 

100 und 500 Gulden kommen ungewöhnlich häufig vor. Es 

bestand offensichtlich eine Tendenz, höhere Schätzungssum-

men auf diese Summen abzurunden. Dasselbe gilt übrigens 

auch für die Stufe bei 1 000 Gulden. 
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Die vierte Gruppe besteht aus den 2 940 Vermögen 
von 500 bis unter 1 000 Gulden im Wert von 
1 874 491 Gulden (= 21,0 % der Gesamtvermögens-
summe). Es handelt sich um insgesamt 5,6 % aller 
Vermögen, jedoch 7,7 % in den Städten gegenüber 
4,9% in den Dörfern und Weilern. Bei einem Durch-
schnitt von 638 Gulden ist diese Vermögensklasse in 
den wohlhabenden Ämtern Lauffen (10,8 %), Bietig-
heim und Weinsberg (je 10,6 %) besonders ausgeprägt. 
Doch während sie z.B. in Weinsberg, einer Stadt mit 
einer sehr ausgeglichenen Vermögensstruktur, 15,4 % 
der Vermögen und etwa ein Drittel des gesamten 
Schatzungswertes ausmacht, sind arme Städte – wie 
Widdern und Zavelstein – ebenso wie zahlreiche Dör-
fer in dieser Gruppe gar nicht mehr vertreten, da sie 
über keine Vermögen dieser oder höherer Größenord-
nung verfügen. 

Die höchste Vermögensklasse – die fünfte Gruppe 
– bilden schließlich die insgesamt 1 037 Schatzungs-
pflichtigen (= 2,0 % aller Vermögen) mit Vermögen 
von 1 000 und mehr Gulden; 950 von ihnen besitzen 
weniger als 3 000 Gulden, 62 von ihnen 3 000 bis unter 
5 000 Gulden; nur 25 verfügen über 5 000 und mehr 
Gulden. Das Durchschnittsvermögen dieser Gruppe be-
trägt 1 669 Gulden. Die reichsten Württemberger die-
ser Zeit sind Onufrius Grempp, Stuttgart, mit 16 800 
Gulden, Marx Scherttlin, Cannstatt, mit 14 600 Gulden 
und des Marx Schmidlapp Witwe aus Schorndorf mit 
13 000 Gulden Schatzungsvermögen. Da diese Vermö-
gen sicherlich zum größten Teil aus liegenden Gütern 
bestehen, sind sie effektiv bedeutend höher einzu-
schätzen. Wenn sie auch nicht mit den Vermögen der 
Fugger, Welser und anderen oberdeutschen Kauf-
mannsfamilien verglichen werden können, so geben sie 
ihren Besitzern doch einen ungewöhnlichen wirtschaft-
lichen und während der großen Zeit der württember-
gischen Ehrbarkeit auch einen politischen Einfluß, der 
allerdings nach Herzog Ulrichs Rückkehr aus dem Exil 
(1534) schlagartig zurückgeht. 

Die Schatzungspflichtigen mit 1 000 und mehr 
Gulden verfügen über eine Vermögenssumme von 
1 724 435 Gulden (= 19,3 % des gesamten Schatzungs-
vermögens). In den Städten stellt diese Gruppe mit 
4,3% aller Vermögen mehr als ein Drittel (34,7 %) der 
gesamten Schatzungssumme, in den Dörfern und Wei-
lern dagegen nur 1,1 % mit 9,9 % des Vermögens. Ihre 
Vermögensanteile liegen in den Ämtern zwischen 
1,6% in Hornberg und 43,9 % in Ebingen, beim 
städtischen Privatvermögen zwischen null und 55,7 % 
(Wildbad). Insgesamt ergeben sich – regional gesehen 
– sehr unterschiedliche Vermögensstrukturen. Ämtern, 
Städten, Dörfern mit ausgeglichenem Vermögensauf-
bau stehen z.B. andere gegenüber, die entweder nur 
geringe Schatzungssummen oder einerseits eine zahl-
reiche unbemittelte, andererseits aber auch eine be-
trächtliche wohlhabende Schicht aufweisen. 

3. Zahlennachweis 

Vorbemerkung 

Spalte a: Ziffern der einzelnen Gemeinden in der Karte und im 

Schlüsselverzeichnis innerhalb der Alphabetik der Kreise 

(Stand 1957, vgl. Schlüsselverzeichnis zu Karte 2,2): BB = 
Böblingen, BK = Backnang, BL = Balingen, CW = Calw, 

DS = Donaueschingen, EHI = Ehingen, ES = Esslingen, FDS 

= Freudenstadt, GD = Schwäbisch Gmünd, GP = Göppingen, 

HDH = Heidenheim, HN = Heilbronn, HOR = Horb, KA = 

Karlsruhe, LB = Ludwigsburg, LEO = Leonberg, MÜN = 

Münsingen, NT = Nürtingen, ÖHR = Öhringen, PF = Pforz-

heim, RT = Reutlingen, RW = Rottweil, SHA = Schwäbisch 

Hall, SIG = Sigmaringen, SLG = Saulgau, SNH = Sinsheim, 

TÜ = Tübingen, TUT = Tuttlingen, UL = Ulm, VAI = 

Vaihingen, VL = Villingen, WN = Waiblingen, WOL = 

Wolfach. 
Spalte b: Orte, nach württ. Ämtern (Stand 1545) geordnet. 

Abkürzungen: Gde = Gemeinde, abg. = abgegangen. 
Spalte c: Durchschnittliche  Vermögen  =   Gesamtschatzungs-

summe in Gulden geteilt durch die Anzahl der Schatzungs-

pflichtigen, d.h. der Vermögens- und Kopfsteuerzahler. 

Ergebnis dargestellt durch Flächenfärbung auf dem Atlas-

blatt. 
Spalte d: Gesamtsumme   der   steuerpflichtigen   Vermögen   in 

1 000 Gulden (auf- oder abgerundet). 

Dargestellt durch Schraffur auf der Nebenkarte. 
Spalte e: Anzahl der Einzelvermögen von je 1 000 Gulden und 

mehr. Dargestellt durch Symbole auf dem Atlasblatt. 
* = Nur württembergische Minderheit am Ort oder fragmen-

tarische Steuerliste; d. h. die Ergebnisse können nur bedingt 
als repräsentativ für die gesamte Einwohnerschaft angesehen 

werden, da sicherlich weniger als die Hälfte aller Steuer-

zahler erfaßt ist. 
Auf der Karte der Durchschnittsvermögen wurden einzelne 

Orte auch dann mit voller Flächenfärbung versehen, wenn 

durch die Erfassung von mindestens etwa der Hälfte aller 

Steuerzahler ein repräsentativer Querschnitt gegeben war.  
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II. Erläuterungen zu den Karten 

1 a) Die durchschnittlichen Vermögen 

Am Beispiel des durchschnittlichen Schatzungsver-
mögens zeigt sich besonders klar, welche beträchtlichen 
regionalen Unterschiede im Vermögen und damit auch 
in der Steuerkraft und, daraus resultierend, der wirt-
schaftlichen Leistungskraft bestanden haben müssen. 
Bevor aus den Einzelergebnissen Schlüsse gezogen wer-
den können, ist allerdings zu prüfen, ob die Werte nicht 
etwa durch besondere oder zufällige Ereignisse bedingt 
sind, wie etwa im Negativen durch einen Brand, Brand-
schatzung etc. 

Das Durchschnittsvermögen je Steuerzahler beträgt 
um 1545 im Herzogtum Württemberg 171 Gulden. Von 
diesem Mittelwert ergeben sich beträchtliche Ab-
weichungen, wenn man die Durchschnittswerte für 
Stadt und Land, die Ämter, die einzelnen Städte sowie 
die Dörfer und Weiler bestimmt. Es ist auch nicht zu 
übersehen, daß die in der Nähe der wohlhabenden 
Städte gelegenen Dörfer teilweise einen relativ geringen 
Mittelwert aufweisen, wohl ein Zeichen dafür, daß sich 
größere Vermögensteile in der Hand der reicheren 
Stadtbewohner befinden. Die Schätzung der Steuer-
pflichtigen erfolgt nämlich grundsätzlich an ihrem 
Wohnort mit dem gesamten Vermögen. 

Beträchtliche Unterschiede in der durchschnittlichen 
Vermögenssumme kennzeichnen auch die Steuerver-
hältnisse in den einzelnen Ämtern. An der Spitze steht 
das Amt Markgröningen, gefolgt von Lauffen (252 Gul-
den) und Wildbad (248). Demgegenüber bilden Heiden-
heim (101 Gulden), Wildberg (114) und Nagold (118) 
die relativ vermögensschwächsten Ämter. Bei den Städ-
ten wird der genannte Mittelwert von 232 Gulden je 
Steuerzahler in einer ganzen Reihe von Fällen beacht-
lich übertroffen, darunter vor allem von Markgröningen 
(359 Gulden), Lauffen (346) und Bietigheim (328). Es 
bestehen wirklich fundamentale Diskrepanzen zwischen 
diesen wohlhabenden und den ärmsten Städten, zu 
denen das von Spethsche Hettingen (86) und Haiterbach 
(88) zählen. 

Noch weiter klaffen die Mittelwerte bei den Dörfern 
und Weilern auseinander. Bei den Dörfern mit 30 und 
mehr Schatzungspflichtigen erreichen Nabern (NT 23) 
im Amt Kirchheim mit 378 Gulden, Darmsheim (BB 9) 
und Maichingen (BB 23) im Amt Böblingen mit 367 
Gulden bzw. 327 Gulden die höchsten durchschnitt-
lichen Vermögen; für die Weiler und kleineren Dörfer 
mit nur verhältnismäßig wenigen Schatzungspflichtigen 
ergeben sich noch höhere Spitzenwerte, so für Pflug-
felden (heute Gkg. Ludwigsburg – LB 31) 598 Gulden, 
Hossingen (BL 18) im Amt Balingen 560 Gulden und 
Eckenweiler (HOR 13) im Amt Herrenberg 500 Gulden. 
Im Gegensatz dazu verfügen Adelberg (GP 1) im Amt 
Schorndorf mit 37 Gulden, Oberjettingen (Amt Wild-
berg – BB 31) mit 42 Gulden und Fleinheim (Amt Hei-
denheim – HDH 13) 

mit 43 Gulden nur über ein Zehntel bis ein Achtel der 
Durchschnittsvermögen in den reichsten Dörfern. 

Zu den zehn rot gezeichneten Gemeinden mit den 
höchsten Durchschnittsvermögen (mehr als 350 Gul-
den) je Steuerzahler gehören neun Dörfer und Weiler 
und als einzige Stadt Markgröningen. Es handelt sich 
zumeist um dörfliche Siedlungen mit nur relativ weni-
gen Steuerzahlern wie die bereits genannten Pflugfel-
den (11 Steuerzahler), Hossingen (5 Steuerzahler), und 
Eckenweiler (5 Steuerzahler). Aber auch Untermus-
bach (FDS 45), Raidwangen (NT 37), Affstätt (BB 1) 
sowie Holzmaden (NT 16) gehören mit 5 bis 13 Steu-
erzahlern in diese Gruppe. Die erwähnten Dörfer Na-
bern und Darmsheim sind mit 30 bzw. 68 Steuerzah-
lern schon bedeutend größer, ganz abgesehen von der 
Stadt Markgröningen mit 336 Steuerzahlern. Obwohl 
die letztgenannten beiden einwohnerstärksten Orte der 
Gruppe sowie als Spitzenreiter Pflugfelden im bevor-
zugten Neckarbecken und in dem benachbarten oberen 
Gäugebiet liegen, wird man nicht sagen dürfen, daß 
die Höhe der durchschnittlichen Vermögen wie der 
Gesamtvermögen als primär von der Bodengüte ab-
hängig erscheint. Sie erreicht vielmehr ebenso in Sied-
lungen mit wenigen großen Höfen und teilweise be-
deutend ungünstigeren landwirtschaftlichen Produk-
tionsverhältnissen Spitzenwerte. Ein extremes Beispiel 
bildet das in 900 m Höhe auf der Kuppenalb etwa 10 
km südöstlich von Balingen gelegene Hossingen, das 
trotz geringer Ertragfähigkeit des Bodens mit 560 
Gulden je Steuerzahler den zweithöchsten Mittelwert 
erreicht. 

Ein anderes Bild ergibt sich für die Gemeinden mit 
Durchschnittsvermögen zwischen 300 und 349 Gul-
den. Sie sind zum weitaus überwiegenden Teil im 
Neckarbecken und den angrenzenden Landschaften zu 
finden. Es handelt sich um zehn Dörfer und die Städte 
Lauffen (346 Gulden), Bietigheim (328), Schorndorf 
(326), Marbach (325), Waiblingen (325), Weinsberg 
(312), Stuttgart (303) und Cannstatt (301). Stuttgart 
steht mit seinem durchschnittlichen Vermögen – trotz 
der ungewöhnlich starken Konzentration großer Ver-
mögen in seinen Mauern – also nicht an der Spitze, 
sondern erst an 26. Stelle aller Gemeinden. Der be-
trächtliche Anteil kleiner Vermögen – besonders in 
den Vorstädten – senkt in diesem Fall das Durch-
schnittsergebnis recht fühlbar. Von den zehn Dörfern 
dieser Gruppe liegt lediglich Dürrenmettstetten

7
 (HOR 

12-302 Gulden) außerhalb des württembergischen 
Zentralraumes. 

Eine ähnliche Verteilung bietet sich auch für die 
übrigen beiden Gruppen mit überdurchschnittlichen 
Mittelwerten (200 bis unter 300 Gulden) dar. Sie tre-
ten massiert im Neckarbecken und in den angrenzen-
den Landschaften auf. Obwohl auch in den anderen 
Teilen des Landes Orte mit entsprechenden Vermögen 

7   Nur »unteres Dorf«. 
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zu finden sind, so gibt es doch eine ganze Reihe von 
Ämtern, vor allem im Schwarzwald, auf der Alb oder in 
den ausgedehnten Waldgebieten im Nordosten, die 
lediglich einzelne oder gar keine Gemeinden mit höhe-
rem Durchschnittsvermögen aufweisen. In diesen Ge-
bieten liegen auch die meisten Orte mit Mittelwerten 
unter 100 Gulden. Von den zehn ärmsten mit Durch-
schnittsvermögen unter 50 Gulden befinden sich allein 
fünf im Amt Schorndorf. Auffallend ist, daß es sich bei 
ihnen und den anderen Dörfern dieser ärmsten Gruppe 
überwiegend um ehemals klösterliche und ritterschaft-
liche Besitzungen handelt, die erst relativ kurze Zeit 
vorher württembergisch geworden waren. 

1 b) Die großen Vermögen 

Die Karte zeigt außerdem die Verteilung der großen 
Vermögen (1 000 und mehr Gulden) auf die Städte und 
Dörfer. Von den insgesamt 1 057 großen Vermögen 
entfallen 628 (= 59,4 %) auf 53 Städte und 429 (= 
31,9%) auf 172 Dörfer und Weiler. Zwölf Städte und 
etwa 3/4 aller Dörfer verfügen über keine entsprechen-
den Vermögen. Besonders zahlreich sind sie in Stuttgart 
(93), Markgröningen (38), Marbach und Schorndorf (je 
33) und Waiblingen (30). Bei den Dörfern steht Unter-
türkheim mit 16 Vermögen von 1 000 und mehr Gulden 
weitaus an der Spitze. 

Es zeigt sich, daß die weitverbreitete Ansicht, große 
Vermögen seien lediglich in den Städten zu finden ge-
wesen, in einem Territorium wie dem württembergi-
schen nur bedingt zutrifft. 

2. Die Gesamtvermögen (Nebenkarte) 

Der generalisierten Darstellung liegt die Kartierung 
der Gesamtvermögen in den Städten, Dörfern und Wei-
lern nach der Schatzung von 1544/45 zugrunde (vgl. 
oben Zahlennachweis Spalte d). 

Ein Gesamtvermögen von mehr als 200 000 Gulden 
hat nur Stuttgart mit 415 000 Gulden; übrigens die ein-
zige Stadt des Territoriums mit mehr als 5 000 Ein-
wohnern. 

Über mehr als 100 000 bis 200 000 Gulden verfügen 
die zehn Amtsstädte Schorndorf (169 000 Gulden), Tü-
bingen (146 000 ohne Universitätsangehörige), Cann-
statt (144 000), Göppingen (121 000), Markgröningen 
(120 000), Kirchheim (113 000), Vaihingen (112 000), 
Marbach und Waiblingen (je 109 000) sowie Weinsberg 
(103 000). 

Zur Gruppe der Orte mit Gesamtvermögen zwi-
schen 50 und 100 000 Gulden zählen elf Städte von 
Nürtingen (96 000 Gulden) bis Leonberg (51 000) so-
wie die beiden Dörfer Lauffen (75 000) und Unter-
türkheim (58 000), heute Stadtteil von Stuttgart. Lauf-
fen-Dorf übertrifft die Stadt Lauffen auf dem gegen-
überliegenden Neckarufer sowohl an Gemarkungs-
fläche als auch im Gesamtvermögen, nicht aber im 
Durchschnittsvermögen. 

In der Gruppe der Gemeinden mit Gesamtvermögen 
zwischen 25 und 50 000 Gulden überwiegen bereits 
die 37 Dörfer gegenüber 14 Städten. Doch selbst bei 
der untersten Gruppe finden sich noch Klein- und 
Zwergstädte wie Zavelstein (1 720 Gulden), Hettingen 
(3 868) und Gutenberg (5 321), die sich in den Ver-
mögensverhältnissen von der ländlichen Umgebung 
kaum oder gar nicht abheben. 

Im allgemeinen wird man davon ausgehen können, 
daß die Höhe der Gesamtvermögen abhängig ist von 
der Zahl der Steuerzahler in der Gemeinde; diese 
scheint wiederum von der Gemarkungsgröße abzu-
hängen. Das trifft selbstverständlich nur für Gebiete 
zu, deren Einwohner zum allergrößten Teil von der 
Landwirtschaft leben. Es ist offensichtlich bei der gro-
ßen Masse der Gemeinden der Fall. Ausnahmen bilden 
vor allem die schlecht nutzbaren ausgedehnten Ge-
birgs- und Waldgebiete, deren Gemeinden trotz um-
fangreicher Gemarkungen nur eine geringe Bevölke-
rung und eine entsprechend kleine Schatzungssumme 
aufweisen. Es gilt auch sehr eingeschränkt für die 
Städte, vor allem nicht für die Mittelstädte mit 2000 
und mehr Einwohnern. Hier kommen Handel und Ge-
werbe ins Spiel. Charakteristischerweise liegen diese 
Städte – in erster Linie die mit Gesamtvermögen von 
mehr als 100 000 Gulden – an den wichtigen Fernver-
kehrsstraßen, die sich in Cannstatt kreuzten. Es ist 
sicherlich auch kein Zufall, daß der zweitreichste 
Württemberger dieser Zeit ein Wirt aus Cannstatt war. 

Grenzt man das Gebiet ein, in dem sich die Orte mit 
überdurchschnittlichem Vermögen in ungewöhnlicher 
Weise konzentrieren, so erscheint die Feststellung 
gerechtfertigt, daß es sich um jenen Raum handelt, der 
auch heute eine besonders starke Bevölkerungs-, 
Wirtschafts- und Vermögensagglomeration aufweist, 
nämlich das Neckarbecken mit den angrenzenden 
Fildern, der Stuttgarter Bucht und dem Vorland der 
mittleren Schwäbischen Alb im Süden und Südosten 
sowie den Grenzgebieten zum Oberen Gäu im Westen 
und zum Kraichgau im Nordwesten. 
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