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Als 1079 der Staufer Friedrich, Sohn Friedrichs von
Buren und der wohl etichonenblitigen elséRischen
Grafentochter Hildegard, von Kénig Heinrich V. mit-
ten im Investiturstreit mit dem Herzogtum Schwaben
betraut wurde, begann die reichspolitisch relevante Ge-
schichte der »Staufer«. Zwar gesteht die altere For-
schung diesem 1079 eingesetzten Stauferherzog Fried-
rich I. von Schwaben keine besonders grofie Besitz-
grundlage zu; man ist sich aber einig, daR er zwischen
Fils und Rems ostlich des mittleren Neckars um die
namengebenden Burgen Biiren (das spétere Waschen-
beuren?) und (Hohen-)Staufen und das als »Grablege«
der Familie dienende Kloster Lorch eine feste Besitz-
basis hatte, deren Umfang im einzelnen weniger zeit-
gendssisch bezeugt als durch spétere Belege rekonstru-
ierbar ist. Ebenso unbestritten ist, daR friih in stau-
fischen Hénden auftauchende Besitzrechte um Hage-
nau (mit einem Rechtsanteil am Heiligen Wald von
vorerst einem, spéter zwei und schlieBlich unter
Barbarossa drei Dritteln), weiter sidlich um den
Odilienberg (mit Oberehnheim) und um Schlettstadt
(mit Kintzheim und der Hohkdnigsburg) aus dem Erbe
der schon genannten Herzogsmutter Hildegard, einer
bezeugten elsaRischen Grafentochter, herriihren dirf-
ten. Kennzeichen dieses Besitzes von Herzog Friedrich
I. ist, daB er in zwei so verschiedenen Landschaften
wie der elséRischen Rheinebene und dem mittleren
Neckarraum liegt, also von vorneherein verhindert,
daB die Blickweite seines Besitzers allzu eng auf eine
Heimatlandschaft beschrankt bleibt. Sie umfalite also
mindestens schon die gesamte Breite der ndrdlichen
Hélfte des schwébisch-alemannischen Stammesgebie-
tes.

Aber auch gegenuber dem, was in den nordlich an-
schlieBenden sudrheinfrankischen Gebieten geschah,

konnten die friihen Staufer nicht gleichgultig sein, la-
gen doch der Hagenauer Komplex wie auch der Fils-
Remstalbesitz an der ndrdlichen Peripherie des schwa-
bisch-elsaRischen Herzogtums. Dal? die bequemsten —
und wenn die Zahringer den Schwarzwald blockierten,
die einzigen — VerbindungsstraRen vom mittleren Nek-
karraum nach Hagenau durch rheinfrankisches Gebiet
fihrten, zeigt, dal die Staufer sich notgedrungen mit
den dortigen Verhaltnissen befassen mufiten. Dabei ist
es durchaus mdglich, daR die Staufer schon recht friih
auch besitzmélig im sidfrankischen Gebiet inter
Rhenum et Sueviam Ful faliten, denn es ist gar nicht so
sicher, daB alles, was dort zuféllig 1188 als Staufer-
besitz urkundlich wird, neuerliche Erwerbung von
Kaiser Friedrich Barbarossa ist. Auch das vielzitierte
»Saliererbe« ist mit Vorsicht als ausschlieBliche Er-
klarung fur die spater zwischen Rhein und Neckar
sichtbar werdenden Stauferbesitzungen zu benutzen.
Das Vorhandensein &lterer Stauferbesitzungen nord-
lich der schwabischen Stammesgrenze ist zwar nicht in
strengem Sinne beweisbar, es mull aber als Maglich-
keit im Bereich der Erwagungen gehalten werden.

Vor allem aber war es der politische und milita-
rische Auftrag, der die friithen Staufer in das sldrhein-
frankische Gebiet fiihrte: sie hatten den gegen Reform-
kirche und Adelsopposition schwer ringenden Salier-
herrschern beizustehen und erhielten dafur konkrete
Sicherungsaufgaben in den frankischen Gauen links
und rechts des mittleren und unteren Oberrheins.

Schon Herzog Friedrich 1. von Schwaben war als
Gemahl der salischen Kaisertochter Agnes eindeutiger
Parteiganger Heinrichs 1V. gewesen. Seine beiden
Soéhne, Herzog Friedrich 11. von Schwaben-Elsal3, der
»Eindugige«, und Konrad, der 1138 deutscher Konig
werden sollte, setzten sich ebenso kompromifRlos flr
die salische Sache ein. Besonders bekannt ist der Zug
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Herzog Friedrichs von 1116 geworden, als er von Basel
bis Mainz in der Vorbergzone der Vogesen und des
Pfalzerwaldes die salische Herrschaft sicherte, indem er
an vielen beherrschenden Positionen Burgen errichtete.
Er stiel dabei links des unteren Oberrheins in Speyer-
und Wormsgau bis in die Gegend des damals anti-
koniglich eingestellten Bischofssitzes Mainz vor. Indes-
sen versuchte Konrad im ostfrankischen Raum im siid-
lichen Halbkreis um den dort dominierenden Bischofs-
sitz Wirzburg — wohl ebenfalls in kdniglich salischem
Auftrag — eine Machtposition aufzubauen. Staufische
und salische Interessen waren fur diese beiden staufi-
schen Briider praktisch eine Einheit: wenn sie Burgen
bauten, Kirchenvogteien erwarben, gefahrdete salische
Hausguter oder Reichsgliter neu sicherten, so taten sie
dies im Auftrag und im Interesse des Salierkdnigs; sie
starkten damit aber gleichzeitig die eigene staufische
Hausposition. Hausmachtpolitik und Dienst fiir das
Reich ergénzten und bedingten einander, ja deckten sich
weitgehend. So wundert es nicht, daf 1125 die Staufer
sich als legitime Erben und Fortfihrer der salischen
Sache fiihlten und — allerdings erfolglos — das Kénigtum
fur sich beanspruchten; mit unbefangen anmutender
Selbstverstandlichkeit setzten sie sich in Nirnberg und
Speyer fest, die beide sicherlich nicht im eigentlichen
Sinn staufisch waren, sondern dem Konigtum zu-
standen.

Als nach dem Intermezzo der Regierungszeit Konig
Lothars 1138 Konrad schlieBlich doch deutscher Herr-
scher wurde, besetzten die Staufer alle Positionen, die
sie als Fortsetzer des salischen Kénigtums in Anspruch
nehmen konnten: grolRe Teile des Saliererbes und die
noch verbliebenen Reste des alten Kdnigsgutes. Konkret
verfligten die Staufer nun — im Rahmen unserer Karte —
linksrheinisch in Worms-, Speyergau und im Nordgau
des ElsaR (dem heutigen Unterelsal3/Bas-Rhin) zu ihrem
schon genannten Hausbesitz um Hagenau, Odilienberg
und Schlettstadt tber alles, was hier noch an Reichsgut-
resten um die alten karolingischen Fiskalbezirke er-
halten war, dazu lber die meisten Saliergiter in Speyer-
und Wormsgau, vor allem aber Uber die Obervogtei-
rechte der Reichskirchen Speyer und WeiRenburg. Das
alles ergab schon an einigen Stellen einen flachenhaften
Verbund, der nicht mehr nennenswert von Fremdbesitz
durchldchert war. Im ostfrankischen Wirkungsbereich
der Staufer, wo vor allem Rothenburg ihr neuer Herr-
schaftsmittelpunkt wurde, wurde eine &hnliche »terri-
toriale« Geschlossenheit des Besitzes und der Rechte
nur im Nirnberger und WeiRenburger Reichsland er-
reicht, doch was die Uberlieferung hier an Einblicken in
den staufischen Besitz vor etwa 1150 gewahrt, ist
sicherlich nur ein Bruchteil der damals von den Staufern
wirklich besessenen Positionen.

Die wenigen erhaltenen Nachrichten zeigen aber, da
die beiden staufischen Brider und ihre heranwach-
senden Sohne in vielen scheinbar kleinlichen Erwerbs-

und Ausbaumalinahmen die jetzt staufisch-kénigliche
Besitzgrundlage abzurunden, zu erweitern und zu be-
festigen versuchten.

Von Anfang an haben die Staufer also sichtlich die
gleichen Methoden in Erwerb von Rechten und Besit-
zungen angewandt, wie sie bei anderen Adelsfamilien,
z. B. den zZahringern und Welfen, exemplarisch beob-
achtet und beschrieben worden sind und grundsétzlich
bei allen Adelsfamilien der Zeit anzunehmen sind.
Alle diese Praktiken des Besitz- und Rechtesammelns
und des Machtausbaus durch Anlegen von Burgen,
Markten, Stadten, durch Erwerb von Kirchenvogteien,
von Kirchenlehen, durch Kauf, Tausch, Erbanwart-
schaftsvertrdge und auch Eroberung sind epochalty-
pisch und nicht eigentlich familienspezifisch. Und
trotzdem waren diese Praktiken bei den Staufern schon
seit 1079, erst recht aber seit 1138 mehr als nur »Haus-
macht«- oder »Territorialpolitik«, da sie alle Mdglich-
keiten ausnitzten, unausgeschopfte oder halbverges-
sene Konigsrechte wieder zu aktivieren, und da sie das
Ziel hatten, Uber die Machtmehrung des eigenen
Hauses hinaus der Neukonsolidierung der durch Herr-
schaftsbildung des Amtsadels und durch den Eman-
zipationstrend der bisherigen Reichskirche geschwach-
ten Kénigsherrschaft zu dienen.

Mit dem Regierungsantritt Kaiser Friedrichs I. (Bar-
barossa) anderte sich an dieser Seite der koniglichen
Innenpolitik nichts, obwohl dieser Herrscher jedes
Uberziehen der staufischen »Territorialpolitik« ver-
mied, das die offene Gegnerschaft der méchtigsten
deutschen Firsten zur Folge gehabt hatte, die ja auf
territorialpolitischer Ebene Konkurrenten der Staufer
waren.

Friedrich Barbarossa delegierte im rheinfrankischen
Raum einen Grofiteil der bisherigen staufisch-Sali-
schen Rechte an seinen Halbbruder Konrad von
Staufen, als dieser 1155 rheinischer Pfalzgraf wurde.
Das brauchte vorerst keineswegs eine Schwéchung der
kaiserlich-staufischen Position am Mittelrhein zu be-
deuten, wirkte sich aber, da der Pfalzgraf zu einer
eigenwilligen Politik ansetzte, bereits zu Lebzeiten der
Halbbrider in einzelnen kritischen Momenten schon
so aus und war auf die Dauer unvermeidlich, da im
Erbgang dieser ehemals salisch-staufische Besitz im-
mer weiter entfremdet wurde; (ab 1195 Welfen, ab
1214 Wittelsbacher).

Die Heirat Friedrich Barbarossas von 1156 mit
Beatrix von Burgund brachte ein reiches grafliches
Erbe im Raum Doubs-Sadne-Jura ein und war durch
die damit verbundene Kontrolle nordwestlicher Zu-
gangsstralen zu den Alpen flr die imperiale Politik
besonders wertvoll; aber auch diese Position wurde
spater im Erbweg dem staufischen Haus wieder
entfremdet (1208 Otto von Andechs-Meranien), bevor
1212 Kaiser Friedrich Il. an den Neuaufbau der in der
Thronstreitzeit nach 1197 erschiitterten deutschen Stel-
lung der Staufer gehen konnte.
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DaB Friedrich Barbarossa im (brigen in kleineren
Aktionen ganz im Sinne seines Vaters, des als Burgen-
griinder sprichwortlich gewordenen Herzogs Friedrich
Il. des Eindugigen, tatig war und in vielen — hier nicht
aufzéhlbaren — EinzelmaBnahmen seinen Besitz zu er-
halten und zu erweitern versuchte, ist in verschiedenen
Darstellungen bereits beschrieben. Diese vielen Einzel-
aktionen, die Geduld, Zahigkeit, Verhandlungsge-
schick, aber auch die Ausiibung politischen Drucks
erkennen lassen, wurden in den Schatten gestellt durch
den groRen erwerbspolitischen Durchbruch, den dieser
Kaiser in den Jahren nach 1167 erzielt hat: So un-
glicklich sich die Sache Kaiser Friedrichs I. 1167 in
Italien entwickelt hatte, so konnte dieser Kaiser dem
Schock des Massensterbens unter den deutschen Ad-
ligen des kaiserlichen Heeres doch noch einen positi-
ven Aspekt abgewinnen. Welches die Motive auf Sei-
ten der Verzichtenden auch immer im einzelnen gewe-
sen sein mogen: Trostlosigkeit Uber den Tod der hoff-
nungsvollen Erben, Altersresignation, Einsicht in die
vanitas vanitatum des irdischen Besitzstrebens ange-
sichts unbegreiflicher Schicksalsschldge, vielleicht so-
gar Erkennen, daR dem Opfer der im kaiserlichen
Dienst jenseits der Alpen gestorbenen Erben oder dem
eigenen jahrelangen Einsatz am ehesten noch ein Sinn
gegeben werden kénnte, wenn man die kaiserlich stau-
fische Politik unterstitzte, indem man dem Kaiser den
eigenen Besitz vermachte, Verlockung Kaiserlicher
Geldzahlungen, EntschluR3, das Erbe lieber dem Kaiser
als einem knausrigen, hdmisch den Erbgang erwar-
tenden »lieben Verwandten« zukommen zu lassen: wer
maochte sich vermessen, aus dem reichen Spektrum
maoglichen menschlichen Verhaltens monokausal einen
Grund zu nennen fur die Tatsache, dall nach 1167 eine
Reihe suddeutscher Adliger wie die von Donauworth,
Herrlingen, Warthausen, Biberach, Schweinhausen,
Schwabegg, Lenzburg und Pfullendorf ihrem Kaiser
Friedrich 1. ihr ganzes Erbe vermachten? Das Signal
zum staufischen territorialpolitischen Vormarsch tber
die Donau in Richtung Alpenpésse war damit gegeben.
Der grofite Brocken dieses »unerhdrten Gliicksfalles«
(K. BosL) war freilich das Erbe Herzog Welfs V1., das
sich Barbarossa durch freigebige Geldzahlungen jetzt
sichern konnte: mit Ravensburg-Altdorf, Buchhorn (=
Friedrichshafen), Memmingen, Peiting-Schongau, Am-
mergau sind nur die Hauptpunkte der welfischen
Macht an den nérdlichen Zufahrtswegen zu den Alpen-
passen genannt; zusammen mit den Besitzungen der
welfischen Vogteikloster kamen nun Welfenrechte bis
tief in die Alpentaler, ja bis Uber die Wasserscheide ins
obere Etschtal in staufische Hande. Ahnlich gewichtig
waren die Hinterlassenschaften der Schwabegger, die
u.a. mit ihren Vogteirechten Uber das Augsburger
Hochstift die StraBvogtei und die Verfiigung tber den
Augsburger Wildbann einbrachten, und die des Grafen
von Pfullendorf, die neben erheblichem Eigenbesitz
vor allem die Vogteirechte tiber

St. Gallen und das Hochstift Chur staufisch werden
lieR, und nicht zu vergessen der NachlaR des Grafen
von Lenzburg, der neben beachtlichen Besitzungen
und Vogteirechten im Mittelland sudostlich der Aare
auch wichtige Positionen beiderseits der ratischen
Passe umfalite. In wenigen Jahren waren so praktisch
alle wichtigen AnmarschstraBen zu den Alpen
zwischen Aare und Lech staufisch geworden: wer
mochte da glauben, dal3 dies alles nur ein Gliicksfall
und nicht das Ergebnis zielbewuBten, manchmal
sicherlich auch zédhen Aushandelns gewesen sein soll-
te? Friedrich Barbarossa weist sich mit dem so erreich-
ten Ergebnis als weitrdumig planender Besitzpolitiker
aus. Die auf den zahlreichen Burgen der Neuerwer-
bungen sitzende Ministerialenschaft sollte sich bald als
neuer Kern einer der staufischen Sache treu ergebenen
»Beamtenschaft« erweisen. So sehr diese Erwerbungen
Friedrich Barbarossas als Grundlegung eines »neuen
Staatsaufbaus« flr sich sprechen mdgen, so darf man
darliber ihren Ubergeordneten Zweck nicht aus den
Augen verlieren: sie sicherten nun praktisch luckenlos
die ItalienstraBen, sie dienten damit letztlich der ber
das deutsche Konigtum hinausweisenden imperialen
Politik.

Hinter diesem groBen Wurf, der Friedrich Barba-
rossa in Oberschwaben gelang, muten seine anderen
deutschen Erwerbungen — die auBerhalb des Rahmens
unseres Kartenausschnittes liegen, z.B. die auf dem
baierischen Nordgau, im Wetterau-Kinzig-Gebiet —,
obwohl auch sie die gleiche Politik der Schaffung un-
gefahrdeter Besitzbriicken langs lebenswichtiger Ver-
bindungsstraRen zeigen, fast zweitrangig an.

Heinrich VI., dem in Oberschwaben das welfische
Erbe dank der Vorarbeit seines Vaters endgultig zufiel,
war am Oberrhein schon frih territorialpolitisch tétig:
die Erwerbung Breisachs von 1185 ging bereits auf
seinen Namen; von Uta von Schauenburg, der Ge-
mahlin Herzog Welfs VI., empfing er u.a. ebenfalls
rechts des Oberrheins die Renchtdler Herrschaft
Schauenburg, Kislau, Heidelsheim und Neckarau, dazu
Besitz um Weil der Stadt. Von betréchtlichen Folgen
sollte sein mit dem letzten Grafen von Nimburg abge-
schlossener Erbvertrag sein, der den Staufern die An-
wartschaft auf die Grafschaft Nimburg im Raume
Herbolzheim-Riegel-Emmendingen-Sélden/ St. Ulrich,
aber auch endlose Auseinandersetzungen mit dem Bi-
schof von Stralburg einbrachte. Damit wurde die Ten-
denz Heinrichs V1., von den linksrheinischen Staufer-
basen aus rechts des Oberrheins Ful3 zu fassen, um von
diesen Briickenkopfen aus neue Verbindungslinien
nach dem Neckarraum anzukniipfen, immer deutlicher
erkennbar.

Was nach Heinrichs VI. Tod 1197 folgte, war ein
totaler Rickschlag der staufischen Territorialpolitik:
wohl mihte sich Kénig Philipp nicht ohne Erfolg min-
destens um das Festhalten der staufischen Verwal-
tungs- und Gerichtsrechte, im kleinen sogar um einzel-
ne Neuerwerbungen (z.B. Lenkersheim 1200), ange-
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sichts des Losschlagens der bisher heimlichen Opposi-
tion der weltlichen und geistlichen Firsten wurden aber
viele Stauferstiitzpunkte von den Gegnern einfach iber-
rannt, so dal’ Friedrich 1. nach 1212 viel Zeit und Ener-
gie darauf verwenden mufite, um die Positionen, die sein
GroRvater Friedrich Barbarossa »einst« innegehabt
hatte, wieder unter seine Kontrolle zu bringen.

Als Friedrich Il. 1212 in Deutschland erschien, nahm
er sehr rasch die Praktiken seiner »progenitores« auf:
der Tod des Grafen von Lauffen bot die Gelegenheit,
dessen Besitz als Reichslehen einzuziehen und auch die
Vogtei des Kraichgauklosters Odenheim zu Uberneh-
men. Nicht alles gelang freilich wie gewd(nscht: als der
Staufer 1215 Nordlingen und Ohringen gegen die ent-
fernt gelegenen Regenshurger Reichsabteien Ober- und
Niedermiinster ertauschen wollte, meldeten die Reichs-
fursten Widerspruch an, und der Ausgleich mit dem
Markgrafen von Baden erforderte 1219 die Aufgabe
wertvoller Positionen im Ubergangsgebiet zwischen
Schwarzwald und Odenwald (Lauffen, Eppingen, Sins-
heim, Ettlingen, Durlach). Dies mochte dem Staufer al-
lerdings verkraftbar scheinen, da sich weiter stidlich so-
eben eine neue Verbindungslinie zwischen den links-
rheinischen Stauferpositionen und Neckarschwaben auf-
getan hatte: Das Aussterben der Z&hringer brachte Fried-
rich 1. 1218 in den Besitz des GroRteils ihrer Erbmasse.
Schon im November 1218 war Friedrich II. im bisher
zahringischen Mahlberg, das auf Boden des bambergi-
schen Eigenklosters Schuttern angelegt worden war, und
urkundete flir das Zisterzienserkloster Tennenbach, das
bisher ebenfalls im z&hringischen Machtbereich gelegen
hatte. Die gesamten Bamberger Kirchenlehen der Orte-
nau, also die Grundherrschaften der Kldster Gengenbach
und Schuttern, kamen nun unter staufische Vogteiherr-
schaft. Damit war die Ortenau mit den Hauptstiitz-
punkten Offenburg, Mahlberg, Ortenberg und Haslach
staufisch (vgl. Reichssteuerverzeichnis von 1241). Auch
Villingen, Rottweil und die Klostervogtei St. Georgen
wurden nun sichere staufische Stutzpunkte, wie auch auf
der Sudabdachung des Schwarzwaldes die Klostervogtei
von St. Blasien mit den AuBBenpropsteien Birgeln, Wei-
tenau und Berau; ebenso geriet nun das Kloster Stein am
Rhein unter starken staufischen EinfluB. Selbstverstdnd-
lich, dal jetzt auch friher staufische Positionen wie
Breisach und Schaffhausen, die inzwischen im Thron-
streit in z&hringische Hénde geraten waren, sofort zu-
riickgeholt worden sind. Selbst die namengebende Burg
Zahringen wurde mit ihren Zugehorungen als erledigtes
Reichslehen von Friedrich 11. bernommen, auch Neu-
enburg und Rheinfelden wurden nun staufisch. Der Zah-
ringererbe Egino von Urach-Firstenberg sah sich auf
den inneren Schwarzwaldkern zurlickgewiesen, wo er in
fleiBiger Ausbauarbeit seine Position absicherte und ak-
tivierte, aus der seine Familie beim staufischen Sturz
wieder ausbrechen sollte. Ahnlich das Bild stdlich
des Hochrheins: Zirich,

Bern, Solothurn, Laupen, Murten, Interlaken, das Has-
lital, die Herrschaft Grasburg wurden nun als Staufer-
positionen bezeugt; auch hier hatten die Staufer fast
alle wichtigen Zahringerbesitzungen {bernommen.
Damit war nach den Welfen der zweite groRRe Besitz-
und Machtkonkurrent der Staufer im deutschen Siid-
westen praktisch ausgeschaltet. Die Kinzigtalstralie
von Offenburg bis Rottweil/Villingen unterstand aus-
schlieflich staufischer Kontrolle, zumal auf St. Geor-
gener Aulenbesitz in Einbach die Burg Hausach an-
gelegt war — ob von den Zéhringern vor 1218 oder von
den Staufern nach 1218, mag hier unentschieden blei-
ben — und auch die Hornberg-Triberger jetzt ganz un-
ter staufischem Einflul standen. Ebenso wertvoll wa-
ren die ehemals zahringischen Positionen zwischen
Hochrhein und Alpen: zwar filhrten die jetzt staufi-
schen Herrschaften an der Sense und oberen Aare
(Grasburg und Haslital) nicht zu italienischen Alpen-
passen, um so wichtiger aber wurde nun, daf} die Stau-
fer Ober Zircher AuBenrechte die Talschaften Uri
(1231) und Schwyz (1240) auf sich beziehen konnten,
die an der jetzt erschlossenen St. Gotthardroute liegen.
Damit stand eine neue, kurze Verbindung in die Lom-
bardei mindestens auf der Nordseite ganz unter stau-
fischem Einflu3.

Friedrich 11., der 1220 nach Italien zurlckkehrte,
hatte die deutschen Angelegenheiten seinem Sohne
Heinrich (VI1.) Gbertragen, der ab 1228 selbstandige
Politik machte. Heinrich scheint in den folgenden Jah-
ren eine konsequente staufische Territorialpolitik ohne
Rucksichtnahme auf die deutschen Fursten betrieben
zu haben. Jedenfalls sind die vielféltigen Nachrichten
von angeblichen Ubergriffen staufischer Ministerialen
in die Gewohnheitsrechte der werdenden Landesherren
und die verschiedenen nachweisbaren Versuche des
Konigs Heinrich selbst, Vogteien von machtigen,
bisher auferhalb des staufischen Kreises stehenden
Reichsabteien in Anspruch zu nehmen (z.B. Selz,
Lorsch), alle in dieser Richtung deutbar. Folgerichtig
wie noch kein Vorganger, aber auch jede Rucksicht
auf die Notwendigkeiten der imperialen Gesamtpolitik
seines Vaters vermissen lassend, trieb Heinrich unter
dem EinfluR fanatischer Reichsministerialen seinen
Versuch voran, dem Konigtum eine von dem Wohl-
wollen der Firsten vollig unabhéngige Besitzbasis zu
verschaffen. Jetzt wurden in einem Ausmale wie nie
zuvor Burgen und Stadte auf kirchlichem Boden
angelegt, wurden neue Kirchenvogteien beansprucht,
wurde den Ministerialen eine riicksichtslose Verwal-
tungspraxis erlaubt, die die Gewohnheitsrechte der
Fursten vielféltig verletzte. Was Friedrich Barbarossa
an Spannung zwischen staufisch-kdniglicher Territo-
rialpolitik und notwendigen Riicksichtnahmen gegen-
Uber den Firsten im Hinblick auf deren Wohlwollen
fir die imperiale Gesamtpolitik in seiner Person aus-
gleichend zusammengehalten hatte, brach nun personi-
fiziert in Heinrich (VIL) und Kaiser Friedrich II.
auseinander: eine Poli-
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tik, die wie die Heinrichs riicksichtslos das Konzept ei-
nes nur-staufischen Deutschland verwirklichen wollte,
mufte die fast geschlossene Gegnerschaft der deut-
schen »Landesflrsten« provozieren, mufite sich aber
auch den eigenen kaiserlichen Vater zum Gegner
machen, da diesem von Italien aus am Stillhalten, ja an
der Unterstiitzung durch die deutschen Fiirsten gelegen
sein mufte. Alleingelassen vom Vater, mute Heinrich
1231 im Statutum in favorem principum den geistli-
chen und weltlichen Landesherren zugestehen, daf} er
sich von den expansiven Verwaltungspraktiken seiner
Schultheifen in den Konigsstadten distanzieren und
Uberhaupt sich jeden Eingriffs in die fiirstlichen Ge-
wohnheitsrechte enthalten wolle. Dachte Heinrich in
seinem Innern nicht ernsthaft an die Einhaltung dieser
Abmachung oder entwickelten die Kénigsministerialen
von sich aus eine eigenméchtige Politik, die wenig mit
Buchstaben und Geist des »Statutum« gemein hatte?
Noch 1234 muBte Heinrich (VI11.) auf Intervention des
Wirzburger Bischofs ein beschwdrendes Mandat an
die staufischen Beamten in Wimpfen, Hall, Len-
kersheim, Rothenburg, Schweinfurt, Kénigsberg und
Nrnberg richten, doch von den neuerlichen Ubertre-
tungen des »Statutum« abzulassen. Der Sturz Heinrichs
war unvermeidlich, obwohl er zuletzt — vollig inkon-
sequent — sich sogar Fursten durch freigebige Zuge-
standnisse — z.B. Uberlassung des mittleren Kin-
zigtales an den Grafen von Urach — zu Helfern gegen
den zurnenden kaiserlichen Vater machen wollte. Die
Absetzung Heinrichs machte einerseits die letzten,
wahllosen Verschenkungen Heinrichs durch den her-
beigeeilten Kaiser — 1241 ist z. B. Haslach im mittleren
Kinzigtal wieder staufischer Reichssteuermittelpunkt —
rickgangig, brachte aber andererseits mit der Be-
lohnung der in der Krise kaisertreu gebliebenen Herren
— z.B. derer von Hohenlohe — neue Vergabungen von
bisherigem Stauferbesitz.

Insgesamt war die staufische Besitzbasis nordlich
der Alpen Anfang der 40er Jahre aber noch véllig in-
takt, wie das zum Jahre 1241 zuféllig erhaltene Reichs-
steuerverzeichnis ausweist. Innerhalb des vorliegenden
Kartenausschnitts wurden damals linksrheinisch ne-
ben den Amtern Kaiserslautern und Trifels WeiRen-
burg, Hagenau, Hochfelden, Brumath, Geudertheim,
Kronenburg, Erstein, Oberehnheim, Schlettstadt, Col-
mar, Kaysersberg/Munstertal und Milhausen besteuert.
Im einzelnen sind hier ohne Rucksicht auf ihre Her-
kunft als Reichssteuermittelpunkte organisiert: frih-
staufische Besitzungen wie Hagenau und Schlettstadt;
vermutlich alte Reichsgutreste, die durch staufische
Kirchenlehen wieder komplettiert worden waren, wie
Hochfelden, Brumath und Geudertheim; von den Stau-
fern erworbene Kirchenvogteien wie Weil3enburg und
Minstertal; Orte, in denen alte Stauferbesitzungen
durch AuBenbesitzungen staufischer Vogteikirchen
oder durch staufische Kirchenlehen abgerundet worden
waren, wie Oberehnheim und Mulhausen; eindeutige

Neuerwerbungen wie Kaysersberg (1227) und stau-
fische Burgengrindungen wie Kronenburg (1215);
ehemaliges Reichsgut, das schon langst an Reichs-
kirchen (ibergegangen war, aber von Friedrich Barba-
rossa — wohl auf dem Wege (iber Vogteirechte — stau-
fisch gemacht worden war, wie Colmar; und dazu Er-
stein, wo neben der alten Reichsabtei die Staufer eben-
falls eine Burg angelegt hatten, von der aus die alten
Konigsgutrelikte der Umgebung verwaltet und be-
steuert wurden.

Am Rheinknie folgte die Bischofsstadt Basel als er-
giebiger Steuerort, wobei die Forschung in der Frage
der Herkunft noch keine Ubereinstimmung erzielen
konnte: NIESE dachte an eine Ubernahme der Vogtei
durch den Konig im Jahre 1190%, ihm schloB sich
KIRCHNER an’, wahrend METz das Bestehen eines
staufischen Vogteiverhaltnisses bestreitet®. Obwohl die
reichsrechtliche Abhéngigkeit des Basler Bischofs in
staufischer Zeit noch sehr ausgeprégt war — der bi-
schofliche Stadtvogt war 1190 »iudex ... vice... regis«
—, durfte die Reichssteuer von 1241 auf der Einkinf-
teeinziehung durch Friedrich Il. anldRlich der Konspi-
ration des Basler Bischofs mit Konig Heinrich (VII.)
zuriickzufiihren sein”.

In Konstanz dagegen ist die staufische Stadtvogtei
in der spatstaufischen Phase nachweisbar, ihre Grund-
legung scheint bereits in die Zeit Heinrichs VI. zu-
rickzugehen.

Die (brigen oberrheinischen Reichssteuerorte sind
durchweg erst 1218 staufisch geworden: Rheinfelden,
Neuenburg, Mahlberg, Ortenberg, Haslach und Offen-
burg entstammen genauso dem Z&hringernachlal? wie
Breisach und Schaffhausen, die beide friiher schon ein-
mal staufisch gewesen, dann aber in der Thronstreitzeit
nach 1197 in zahringische Hande geraten waren. Dem-
selben Zahringerkomplex sind mit Sicherheit Villingen
und Zirich und wahrscheinlich wohl auch Rottweil
zuzuordnen. Sidlich der Donau werden als Mittel-
punkte der nach 1167 von Friedrich Barbarossa erwor-
benen NachlaBkomplexe Augsburg, Biberach, Schon-
gau, Kaufbeuren, Memmingen, Altdorf-Ravensburg,
Pfullendorf, Wangen, Buchhorn (= Friedrichshafen),
Uberlingen und die Vogteien Kempten und St. Gallen
bezeugt; ihnen ist nérdlich der Donau die Briickenstadt
Donauworth zuzurechnen. Weniger einfach ist die zeit-
liche Bestimmung der Reichssteuerorte in der oberen
Kartenhélfte zwischen Rhein und Donau: neben zwei-
fellos frihstaufischen Mittelpunkten wie Staufen,
Schwabisch Gmiind, Esslingen, Harburg, Ulm, Wei-
Renburg am Sand, Rothenburg und Schwabisch Hall
stehen Orte, bei denen vieles ebenfalls fiir eine
staufische Besitzgeschichte vor 1152 spricht: Lau-
ingen, Bopfingen, Aufkirchen, Giengen, Essingen.
Weinsbergs Erwerbung zu 1140 ist bekannt; dagegen
ist man bei Orten wie Dinkelsbiihl und Feuchtwangen
auf Vermutungen angewiesen: vieles spricht flir hohes
staufisches Alter, denkbar wéaren aber auch Erwerbs-
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malRnahmen etwa Friedrich Barbarossas. Unsicherheit
herrscht auch bei Orten wie Wimpfen, Mosbach,
Schefflenz, Eberbach, Neckargemiind, Waibstadt: wel-
cher Staufer hat hier die Wormser Kirchenlehen, die im
13. Jahrhundert gut bezeugt sind, als erster in Anspruch
genommen und damit die Entwicklung zum staufischen
Reichssteuerort von 1241 eingeleitet? Vieles deutet
daraufhin, dal auch hier Kaiser Friedrich Barbarossa
den entscheidenden Schritt getan hat. Die Erwerbung
von Heidelsheim und wohl auch von Weil der Stadt fallt
in die Zeit Heinrichs VI., wahrend bei Heilbronn eine
geduldige, mehrphasige Sammel- und Erwerbspolitik
der Staufer notwendig war, bis die aus verschiedenen
Hénden stammenden Rechte zu einer neuen Stauferstadt
zusammenwuchsen. Ob Kaiser Friedrich 1., der hier die
Hirsauer Aulenvogtei Ubernahm, der erste Staufer in
Heilbronn war, oder ob noch alte Kénigshofreste Anlaf
zum staufischen Eingreifen boten? Als 1225 der Wiirz-
burger Bischof seinen Heilbronner Besitz aufgab, waren
die Staufer endlich Herr der ganzen Stadt. Ahnliche Er-
werbsstufen, die sich nur widerwillig in einer Farbe kar-
tieren lassen, sind bei verschiedenen dieser Reichssteu-
erorte um den mittleren und unteren Neckar wahr-
scheinlich. Eindeutigkeit dagegen bei Odenheim und
Nordlingen, deren Erwerb in die Jahre nach Friedrichs
1. Ankunft in Deutschland féllt und als Abrundung und
Lickenschlielung in bereits Uberwiegend staufischen
Regionen zu verstehen ist.

Die so beschriebenen staufischen Verwaltungs- und
Steuermittelpunkte unserer Karte sollten schon bald
dem Generalangriff der lauernden Landesherren aus-
gesetzt werden: als das Lyoner Konzil 1245 den Kaiser
bannte und absetzte, traten die fautores ecclesie aus ih-
ren Ruckzugsstellungen heraus zum Angriff auf die
Stauferpositionen an. Aus dem Sturz der Staufer zogen
sie alle — ob sie nun Graf von Wirttemberg, Bischof
von StralBburg oder Herr von Geroldseck oder sonstwie
heilen moégen — ihren groflen Nutzen. Eine Besitzum-
verteilung groBten Ausmales setzte zur Belohnung der
antistaufischen Kampfer ein, nur ein bescheidener Teil
davon konnte um 1281 von Koénig Rudolf fur das Reich
revindiziert werden. Die Zukunft im deutschen Stdwes-
ten gehodrte dem neuen Landesherrentum.

So grindlich ist um 1250 die Landkarte verandert
worden, daR die Rekonstruktion der von den Staufern
vor 1250 aufgebauten Stellung in viel starkerem Malie
als die Erforschung flrstlicher Territorialentwicklung
auf Schlisse, ja z. T. auf Vermutungen angewiesen ist.

Il. Erlauterungen zur Karte

A Begrundung methodischer und darstellerischer Ent-
scheidungen
Frage des Kartenausschnitts:

Nach der Gesamtanlage des Kartenwerkes steht das
Staufergut im Raume des heutigen Bundeslandes Ba-

den-Wurttemberg im Mittelpunkt. Bei der notwendi-
gen Untersuchung des Staufergutes konnten von vor-
neherein die benachbarten Raume nicht ausgeklam-
mert werden: staufische Vogteikl6ster unseres Landes
haben raumubergreifend AufRenbesitzungen, z.B. hat
Maulbronn links des mittleren Oberrheins Besitzun-
gen, hat St. Georgen Besitz vom Elsal} tiber Schwarz-
wald und Bodenseegebiet bis ins Nordlinger Ries,
haben umgekehrt »auswartige« Staufervogteikloster
wie St. Gallen natirlich auch nérdlich von Bodensee
und Hochrhein Besitzungen; Beispiele, die beliebig
nach jeder Richtung fast unbegrenzt fortgefiihrt
werden konnten. Auch die »Amtsbezirke« staufischer
SchultheiRendmter scheren sich nicht um FluBgrenzen
oder gar spatere Landergrenzen: das »Dominium«
Rheinfelden erstreckt sich etwa gleichméaRig nérdlich
und sidlich des Hochrheins, Zugehdrungen des Brei-
sacher Schultheifenamtes sind links und rechts des
Oberrheins feststellbar®’, der Rothenburger Staufer-
komplex ragt weit in unser heutiges Land hinein; nach
jeder Richtung lieRe sich vielféltig in drtlichen Details
belegen, dal eine Beschrankung auf moderne Verwal-
tungsgebiete angesichts der Andersartigkeit mittelalter-
licher Zusammenhdnge absurd wére. Aber nicht nur
der Mikrokosmos ortlicher Verwaltungseinheiten war
anders organisiert, sondern auch die sich in der spéten
Stauferzeit herauskristallisierende (berregionale Ver-
waltung folgte Vorstellungen von Zusammenhéngen,
die uns heute verlorengegangen sind: 1234 werden die
Konigsbeamten von Wimpfen, Schwdébisch Hall,
Rothenburg, Lenkersheim, Nurnberg, Schweinfurt und
Konigsberg in der gleichen Sache vom Kdonig ange-
schrieben, und &hnliche Mandate ergehen z.B. auch ge-
meinsam an die Stauferbeamten im ElsaR, in der heu-
tigen Schweiz sudlich des Hochrheins, am Bodensee,
an der oberen Donau und am oberen Neckar. Die
Untersuchung mufte also mindestens den gesamten
Raum zwischen Vogesenkamm im Westen, den Alpen-
passen im Suden, Lech im Sldosten miteinbeziehen,
sah sich gezwungen, im Nordosten die Komplexe Wei-
Renburg am Sand und Nirnberg zu beriicksichtigen,
und mufte im Norden immer wieder ausgreifen in die
Stauferrechte am Steigerwald und um Schweinfurt, in
das alte Konigsland Frankfurt-Dreieich, in die Gebiete
reichen Konigs- und Salierbesitzes links des Rheines
Uber den Donnersberg bis Ingelheim. So ideal und fol-
gerichtig also eine Kartierung des gesamten Staufer-
besitzes von der Wetterau im Norden bis zum St. Gott-
hard im Suden, von den Vogesen und vom Remi-
giusland westlich von Kaiserslautern nach Osten bis
Nurnberg gewesen ware, so verbot sich die Realisie-
rung dieser Absicht aus dem einfachen Grunde: die
Einbeziehung dieser genannten Randgebiete hatte ein
Zurickgehen im MaRstab auf mindestens 1 : 800 000
zur Folge gehabt; damit wére aber die Darstellung des
Staufergutes in unserem Bundeslande notwendiger-
weise zu reduziert und zu global geworden.
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Stauferbesitz um 1240
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Detailkarte Grofsraum Straf3burg
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Als mittlere Losung konnte eine Verbreiterung der
Karte erreicht werden, so dafl in der Darstellung des
west-6stlichen Hauptbereiches der Staufer keine Ein-
buBen hingenommen werden mufiten. Eine Ausweitung
des Nord-Stdbereiches war dagegen nicht méglich, so
daR hier die winschenswerte Darstellung des staufi-
schen Vordringens im schweizerischen Mittelland und
in den AlpenpaRtélern, aber auch die Einbezie-

hung der koniglichen Positionen im Norden geopfert
werden muften.

Der Malistab 1 : 600 000 der Endstufe erfordert in
den staufischen »Ballungsgebieten« Reduktionen von
an sich differenzierter vorliegenden Arbeitsergebnis-
sen. Zur Veranschaulichung dieses Problems werden
zwei Detailkarten von staufischen »Ballungsgebieten«
beigegeben.
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Reichssteuermittelpunktort 1241
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(5 Zeitweiliger Stauferbesitz, um 1240 bereits wieder
0} CD verloren

Problem der Erfassung des tatsachlichen Besitzstandes:

Karten von Koénigsgutern sind oft im Grunde »Kar-
ten von koniglichen Verduerungen; d. h., urkundlich
falbar werden Konigsgiter meist erst im Augenblick
ihrer Verschenkung. Vor allem die Reichskirchen leg-
ten als Empfanger von bisherigem Koénigsgut auf die
urkundliche Bestétigung der Schenkungen grofRen

Wert, und ihr ausgebildetes Archivwesen garantierte
die Erhaltung der kostbaren Beweisurkunden. Be-
schrénkt sich heute die Kartierung auf die Speicherung
dieser urkundlich gesicherten Informationen, so ergibt
sich bestenfalls eine wissenschaftlich einwandfreie Be-
standsaufnahme moglichst aller erhaltenen Nachrichten
von ehemaligem Kdénigsgut. Bleiben die Ergebnisse zu
offensichtlich  fragmentarisch und insgesamt zu
unanschaulich, so wird auf die durch den Uberlie-
ferungsstand begrenzte Erkenntnismdglichkeit verwie-
sen (zur Problematik vgl. etwa Beiwort zur Karte 5,2).

Eine Antwort auf die Frage, was das Konigtum zu
einem gewissen Zeitpunkt wirklich besessen hat, ver-
mag dieses Verfahren aber nicht zu geben. Stellt man
sich die Losung dieser Aufgabe, so heilt es Uber die
relativ leicht zu sammelnden zeitgendssischen schrift-
lichen Nachrichten hinaus die nachstaufische Zeit so
lange einzubeziehen, bis die immer dichter werdende
Quellenlage die ndtigen Aufschliisse bietet, und abzu-
wagen, ob Ruckschlisse auf die Stauferzeit vertreten
werden kdnnen. Dal dabei selbst bei sorgsamem Vor-
gehen gewisse Fehlerquellen nicht voéllig eliminiert
werden kdnnen, ist der zu zahlende Preis. Da aber in
den meisten Landschaften nach 1250 keine konigliche
Neuerwerbspolitik mehr feststellbar ist, kann flr diese
Gebiete von der Voraussetzung ausgegangen werden,
dalR spater sichtbar werdende Zugehdrungen auch
schon in der Stauferzeit zur Verflgung gestanden ha-
ben dirften, ja, dalR in Wirklichkeit auch diese spaten
Bezeugungen nur ein zufélliges, bruchstiickhaftes Bild
der den Staufern gehdrenden Machtgrundlage vermit-
teln konnen. Dazu zwei Beispiele: Die staufischen
Quellen melden nichts, was zu dem Reichssteuermit-
telpunkt Breisach gehorte, auler daR Breisacher milites
aus Volgelsheim, Balgau, Biesheim, Sundhausen
(Oberelsall) und aus Bombach, Ober- oder Kiechlins-
bergen und Biengen (Breisgau) stammten. 1370 erst
sagt eine Urkunde, dal} die 1330 von Ludwig dem
Bayern verpfandeten  Reichsddrfer  Hochstetten,
Rimsingen, Achkarren und Leiselheim von alter zu
dem schulthessenampt zu Brisach geherent. Biesheim
steht noch spater in Verbindung mit Breisach, auch in
Ihringen und Volgelsheim ist dies von der Forschung
wahrscheinlich gemacht worden. 1317 und 1321
werden schlieflich Kénigsleute in lhringen und Bik-
kensohl urkundlich fallbar, die wohl einst die Konigs-
burg Breisach zu verteidigen hatten®. Ahnlich kann
man aus spateren Belegen die Zugehorungen der
Reichsburgen Mahlberg und Ortenberg rekonstruieren;
ja es zeigt sich, dalR praktisch die ganze Ortenau den
Staufern zur Verfligung gestanden haben muf3, obwohl
fir die Stauferzeit selbst nur einige punktuelle Belege
erhalten sind’. Und wie hier so ist es auch anderswo:
die Beispiele lieRen sich beliebig vermehren. Die bei
diesem Verfahren erforderliche Breite und Tiefe der
Quellenkenntnis oder die zumindest notwendige kri-
tische Integrationsarbeit der bereits vorhandenen,
zahlreichen — meist ortsge-
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Detailkarte Raum Ravensburg
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schichtlichen — Literatur kann von einem Einzelnen in-
nerhalb eines Zeitlimits allerdings nicht vollstandig ge-
leistet werden. So ist die vorliegende Kartenarbeit nur
in einzelnen, dem Autor vertrauteren Gebieten an den
Rand des Leistbaren vorgestoBRen. Grundsatzlich aber
miite die Aufgabe in allen Landschaften — ohne
Zeitdruck oder aber in arbeitsteiliger Teamarbeit —
weitgehend I6sbar sein.

Problem der Kartierung von Vogteigltern:

Dall der Erwerb von Kirchenvogteien eine der we-
sentlichen MaRnahmen zum Aufbau von Landesherr-
schaften war, ist allgemein anerkannt. Die Staufer sind
von ihren ersten Anfangen bis in die letzten Verwal-
tungsakte im staufischen Zusammenbruch um 1250 auf
diesem Sektor aktiv, und als ausgesprochene Sitze von
Vogteiklostern erscheinen WeiRenburg i. E., Kempten
und St. Gallen sogar 1241 als Reichssteuerorte, die vie-
len Reichssteuerorte von 1241, in denen zweifellos
Kirchenvogteirechte die Rechtsgrundlage fiir die stau-
fische Prasenz abgaben, sind dabei noch gar nicht in
Erwahnung gezogen.

Die Kirchenvogteien missen also zusammen mit
dem Staufergut kartiert werden. Aber genugt es, der
Praxis der meisten historischen Karten folgend, einfach
den Sitz der staufischen Vogteikirche einzutragen?
Oder muR nicht moglichst der gesamte AuRenbesitz
der betreffenden Kirche mit erfalt werden, da erst er
zeigen kann, in welchen Landschaften, an welchen
Stral3en, in welchen wichtigen Orten dieses Kloster Be-
sitz hatte, warum also diese betreffende Vogtei flr die
Staufer so interessant war? Oft muR bezeugter Vogtei-
besitz auch fur die Forschung eine Ersatzfunktion uber-
nehmen: wenn die Staufer Wert auf den Erwerb von
bestimmten Vogteigitern legen, kann das darin
begrindet sein, dalR diese Vogteigiter zur Licken-
schlieBung oder Abrundung bereits vorhandener
Staufer-

Stauferstadt

7% Stauferstadt und
Vs Reichssteuermittelpunkt von 1241

‘ Von den Staufern erworbene Adelsburg
‘x Reichsministerialenburg
AA Reichsministerialensitz

L £ Burg von Doppelministerialen (Reich-St. Gallen)

6 stauf. Vogteiklster ”

rechte dienen sollten. Bezeugter Erwerb von Kirchen-
vogteigutern kann so zum Indiz werden, daB die Stau-
fer in der betreffenden Gegend interessiert und — selbst
wenn dafiir urkundliche Belege fehlen — wohl schon
besitzmaRig prasent waren. Manchmal aber bietet der
Erwerb von Kirchenvogteirechten flr die Staufer die
einzige Mdglichkeit, in den Besitz von strategisch
wichtigen Stellungen zu kommen. Dazu nur ein
Beispiel: 1246 ist Hausach als staufisches castrum
genannt. Hausach aber ist planmaBig auf der Gemar-
kung Einbach angelegt und nachtraglich aus ihr
herausgeschnitten worden. Einbach aber war Aulen-
besitz des Schwarzwaldklosters St. Georgen, dessen
Vogtei nach Aussterben der Z&hringer von den Stau-
fern ibernommen und noch 1245 von Kaiser Friedrich
I1. ausdriicklich als staufisch beurkundet wurde®. Die
Vogtei Uber St. Georgen brachte den Staufern also die
Verfugungsgewalt tUber dessen AuRenbesitzungen bis
hin zum Burgenbau. Ein Beispiel, das fir viele &hn-
liche stehen mui3, das aber erweist, dall die AuBenbe-
sitzungen der Vogteikirchen mit erfafit werden missen,
wenn man ein anndherndes Bild von der wirklich in
staufischen Hénden befindlichen Machtgrundlage er-
halten will.

Die Schwierigkeiten und die Gefahren, die der Ent-
schlull zur Kartierung der AuRenbesitzungen der Vog-
teikirchen mit sich bringt, dirfen freilich nicht unter-
schétzt werden: wenn schon ein Kloster bis zu 200 Au-
Renbesitzungen hat, bedeutet dies insgesamt eine zeit-
raubende Identifizierungs- und Lokalisierungsarbeit,
die sinnvollerweise nur zu leisten ist, wenn fir jedes
Einzelkloster die ndtigen VVorarbeiten bereits vorliegen
und wenigstens beim Grofteil der Besitzungen eine
gewisse Sicherheit in der Identifizierung erreicht ist —,
Voraussetzungen, die fir die Stauferklster nur in
unterschiedlichem MaRe erflllt sind. Zudem ist die
globale Kartierung aller AulRenbesitzungen eines stau-
fischen Vogteiklosters natlrlich ein Wagnis, da man
mit der moglichen Existenz von Regionalvdgten rech-
nen mul3, bei denen keine rechtliche Abhéngigkeit von

Besitz der Staufer, bzw. von Reichsministerialen
AuBenbesitz von stauf. Vogteiklostern
Zeitweiliger Stauferbesitz, um 1240 bereits wieder verloren

é INA A (@) 6 D Erschlossener Stauferbesitz

% .
/)| Atdorter Wald (»Siva-Forste
[D:m Seewald

A\ & Ssitz von Doppelministerialen A

Freibauern

unsicher bzw. in der Forschung umstritten

B=Baindt, Bi=Bigenburg, Br=Briach, E=Ebersberg, F=Furt, K=Kdnigseck, S=Summerau, Sch=Schmalegg, T=Tann,

Ta=Tal, W=Weissenau
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den Staufern nachweisbar ist. Ein gewisser Unsicher-
heitsfaktor, dafl der eine oder andere Kartierte \ogtei-
auBenbesitz so nicht dem staufischen »Staatsaufbau«
zugute kam, muB also in Kauf genommen werden. Zur
Entlastung kann aber darauf verwiesen werden, daf3 die
Staufer bei mehreren ihrer Vogteikirchen eine ad-
vocatia principalis, also eine Obervogtei, in Anspruch
nahmen, die wohl eine gewisse Weisungsbefugnis auch
gegeniiber nichtstaufischen regionalen Teil- oder Un-
tervogten beinhaltete.

Problem der zeitlichen
und sachlichen Differenzierung:

Die bisher unternommenen Versuche der Kartogra-
phierung des Staufer- bzw. des Reichsgutes der Stau-
ferzeit beschrénkten sich durchweg auf das additive
Sammeln aller erreichbaren Nachrichten von Besitz und
Rechten.

Da im Verlaufe einer fast zweihundert]ahrigen ge-
schichtlichen Entwicklung vieles dazukam, anderes
durch Erbgange, Tauschhandlungen, politische Kom-
promisse, Verluste in Schwécheperioden u. 4. von ur-
spriinglichem oder zeitweiligem Besitz wieder verlo-
renging, da also die Besitzgeschichte das Bild eines dy-
namischen, standig in Bewegung befindlichen Prozes-
ses bietet, kann man sich schlecht mit dieser reinen Ad-
dition ohne zeitliche Differenzierung begnuigen.

Versucht man im Bewultsein des Ungeniigens des
beschriebenen Verfahrens zeitliche Stufungen einzu-
bringen und damit differenzierter zu kartieren, so wer-
den sehr rasch neue sachliche und methodische Proble-
me wirksam: Nur ein Teil der Erwerbungen bzw. Ver-
luste von Staufergut ist nach Quellenbelegen zeitlich
eindeutig fixiert. Der Ausweg der Erschlielung von
Zeitpunkten ist unvermeidlich; er ist in den vorsichtigen
Anfangsschritten auch durchaus legitim, kann aber
leicht gefahrlich werden, wenn der Sinn fir das Wahr-
scheinliche strapaziert wird, wenn das MaR der er-
reichten Sicherheit und der noch verbleibenden Un-
sicherheit nicht unmiRverstandlich offengelegt wird.
Deshalb ist dem Fortgang der Forschung mehr gedient,
wenn auf eine zeitliche Zuweisung eines Besitzes um
jeden Preis verzichtet wird. So wird hier die Farbe
»Schwarz« fiir alle die Falle gewahlt, wo Reichs- oder
Stauferglter nicht mit der ndtigen Genauigkeit belegt
oder wo belegte Glter nicht mit hohem Wahrschein-
lichkeitsgrad zeitlich fixiert werden kénnen.

Fur die zeitlich fixierbaren Giter und Rechte wurden
drei Farbstufen gewdhlt, die in sich verwandt und durch
ihre Intensitatsgrade geeignet sind, zeitliche Stufungen
anschaulich auszudriicken: braun fur die frih-staufische
Stufe (vor 1152), rot fiir die Zeit von 1152 bis etwa
1210 und schlieRlich gelb fur die spatstaufische Epoche
ab 1212.

Diese Entscheidung fur die genannten drei Zeit-
zdsuren ist zu rechtfertigen:

Die Zeit 1079-1152 bietet fiir die Behandlung der
staufischen Gliter- oder Hausmachtpolitik mehr Ge-
meinsames als Differenzierendes; sie ist in dieser Fra-
gestellung bereits Gegenstand einer Monographie ge-
worden®. Ein Hauptkennzeichen dieser Phase ist, dal
die Staufer im Sudteil der els&Risch-schwébischen
Herzogtlimer das Vorhandensein der Machtblocke
eigenwilliger Adelshduser, vor allem der Zahringer
und Altdorfer Welfen, einkalkulieren miissen und ihre
eigenen Aktivitdten vor allem nach Norden in den
frankischen Raum lenken.

Eine Binnendifferenzierung etwa in die Zeitab-
schnitte 1079-1125, 1125-1138 und 1138-1152 waére
mit zu viel Unsicherheitsfaktoren in der Kartierung
belastet gewesen. Die Informationsspeicherung der
Karte wdre wegen unvollstandiger Details von be-
grenztem Erkenntniswert zuungunsten der Lesbarkeit
Uiberlastet worden.

Die Abhebung der Zeit Kaiser Friedrichs I. (Barba-
rossa) und seiner S6hne ist notwendig, weil sich hier
der grof3e staufische Ausgriff tber die Donau nach Su-
den in Richtung Alpenpésse vollzieht. Eine Binnen-
differenzierung zwischen der Regierungszeit Friedrich
Barbarossas und der seiner Sohne kam schon im
Hinblick auf die Ubernahme der groBRten Neuerwer-
bungen, des Besitzkomplexes der Altdorfer Welfen,
nicht in Betracht: was Friedrich Barbarossa abspricht,
wird zum Teil erst unter Heinrich VI. voll wirksam.
Was andererseits in der Regierungszeit Friedrich Bar-
barossas z. B. in Breisach an staufischen MaBnahmen
eingeleitet wird, geschieht bereits unter dem Namen
Konig Heinrichs. Angesichts dieser Verflechtungen,
die anderswo mit &hnlichen Fakten belegbar wéren,
stellt sich die staufische »Territorialpolitik« von 1152
an mindestens bis 1197 als Ganzes dar.

Der tiefe Einschnitt, den auch auf territorialpoliti-
schem Gebiet die Thronstreitzeit darstellt, wird mit
dem Erscheinen Friedrichs I1. auf der deutschen politi-
schen Bihne 1212 durch eine Phase neuer staufischer
Aktivitat abgelst. So verschieden Ziele, Mittel und
Ergebnisse, die Friedrich Il. und sein Sohn Heinrich
(VIL) in der staufischen Territorialpolitik in Deutsch-
land hatten, im einzelnen auch sein mégen, so wird die
Epoche von 1212 bis 1250 doch durch das durchgangi-
ge Bestreben zusammengehalten, durch Ubernahme
von Adelsnachléssen wie der Herzdge von Zéhringen
und der Grafen von Lauffen sowie durch planmaRige
KomplettierungsmalRnahmen in bisher noch offenste-
henden Besitzlicken (z. B. Nordlingen, Eglofs) den
Aufbau der staufischen Machtbasis zielstrebig fortzu-
setzen.

In der aus der Farbverwandtschaft von Braun, Rot
und Gelb herausspringenden blauen Farbe sind die Be-
sitzungen des rheinischen Pfalzgrafen Konrad von
Staufen kartiert, da sie der staufischen Machtbasis nur

12



FRANZ XAVER VOLLMER / BESITZ DER STAUFER (BIS 1250)

54

mit Einschrdnkungen zuzurechnen sind: einmal treibt
Pfalzgraf Konrad eine durchaus eigene Politik, die ihn
einigemale in sichtbaren Widerspruch zu den Absich-
ten Barbarossas bringt, zum andern gehen ja die Be-
sitzungen Konrads von Staufen dem staufischen
»Staatsaufbau« des 13. Jahrhunderts durch Erbgang
verloren und nehmen eine durchaus eigene, staufer-
ferne Entwicklung. Sie aber ganz wegzulassen, war an-
dererseits unmdglich: die Besitzungen Konrads ent-
stammen ja in unserem Kartenausschnitt grofenteils
dem Machtkomplex, den sein Vater Herzog Friedrich
Il. erworben und besessen hatte; sie sind also wesent-
licher Bestandteil der friihstaufischen Position in
Speyer-, Worms- und Nahegau.

Der EntschluB zur Reduktion der Kartierung auf
funf Farbstufen bedeutet, daB zeitweilige Verluste im
Thronstreit (z.B. Breisach, Schaffhausen) genau so
wenig erfallt werden wie etwa die Besitzumschichtung
im Gefolge des Sturzes Heinrichs (VI11.). In Wirklich-
keit ist die Entwicklung differenzierter, als dies eine
Kartierung darstellen kann. Selbst scheinbare »Frie-
densjahre« der Stauferzeit bieten bei ndherem Hin-
sehen gerade auf territorialpolitischer Ebene das Bild
dramatischer Spannungen und standigen Wandels. Ei-
ne Karte, die die Hauptentwicklungen von fast zwei
Jahrhunderten speichern soll, muf} im Interesse der
Ubersichtlichkeit auf die Darstellung episodenhafter
Entwicklungen verzichten.

Auf eine Kennzeichnung der Besitzungen nach Her-
kunft, Rechtstitel, Art und AusmaR muBte verzichtet
werden: eine Scheidung in Reichs- und Hausgut, die
die Literatur immer wieder beschéftigt hat, ist minde-
stens in der spéteren Stauferzeit allenfalls theoretischen
Charakters, l&Rt sich also fur die dritte Phase nicht
durchfuihren; damit entfallt auch die Maglichkeit, diese
Fragestellung konsequent (ber die ganze staufische
Epoche zu Kkartieren. Ebenso erbrachte eine Kennzeich-
nung von Eigenbesitz, Gerichtsrechten, Kirchenlehen
usw. wenig, da in der staufischen Wirklichkeit die ver-
schiedenen Herkunftstitel immer mehr an Gewicht ver-
loren und sie unterschiedslos nach neuen, »territoria-
len« Gesichtspunkten organisiert und von regionalen
Verwaltungssitzen aus gemeinsam verwaltet wurden.

B Ergebnisse und Fragen

Das Bild, das die bisherige Forschung vom friihstau-
fischen Besitz vor 1152 gezeichnet hat, ist durch keine
zutage getretenen Fakten ernsthaft in Frage gestellt
worden, zumal es nicht unser Ehrgeiz war, die Phase
1079 bis 1152 starker zu differenzieren. Der Hohen-
staufenbesitzblock zwischen Fils und Rems, die Elsalt-
komplexe um Hagenau, um Odilienberg-Oberehnheim
und um Schlettstadt-Hohkdnigsburg sind auch auf die-
ser Karte die friihen staufischen Basen, zu denen bald —
vor allem durch Herzog Friedrich 11. und seinen

Bruder Konrad Ill. — die Zugewinne im siidrheinfrén-
kischen und im mainfrankischen Gebiet gekommen
sind. Seit 1138 sind auch die noch vorhandenen
Reichsgter in staufischen Handen.

Uber den Rahmen dieses bekannten Bildes weisen
nur vereinzelte Streubesitzungen der Staufer hinaus:
1141 bei Vergabungen an Basel sichtbar gewordene
Sundgau- und Elsgaubesitzungen (Sierentz, Laufen,
Oltingen, Wilnachern'), vereinzelte Stauferrechte um
Ohningen am Bodenseeausgang und im anschlieRen-
den Thurgau™; sie alle sind aus alten Erbgéngen her-
leitbar und beweisen an sich noch nichts Uber frihstau-
fische territorialpolitische  Aktivitdten in diesen
Raumen. Auffélliger sind dagegen einige friihstaufi-
sche Besitzungen im Raum Gunzburg sidlich der
Donau, die in Schenkungen an das Kloster Wetten-
hausen sichtbar werden und bereits von STEICHELE-
ScHRODER'? beschrieben worden sind™, und die an-
schlieend nordlich der Donau liegenden frilhen Stau-
ferrechte im Raum Brenz, Hartsfeld, Bopfingen-
Flochberg, Harburg, Ebermergen, auf die neuerdings
H. BUHLER aufmerksam gemacht hat™.

Es spricht vieles dafir, daB viele erst nach 1152 in
diesem Raume bezeugte Stauferrechte — vielleicht auch
der Lauinger Komplex — in diesen Zusammenhang ge-
rickt werden mussen, daB hier also ein echter, sehr
friher Stauferbesitzkomplex beiderseits der Donau
zwischen Ulm und Donauworth erkennbar wird, der
unser Bild von den angeblich so besitzarmen friihen
Staufern erheblich modifiziert und die Frage, warum
gerade die Staufer 1079 herzogsfahig geworden sind,
in einem neuen Lichte erscheinen laRt.

Die Kartierung der im Zeitraum 1152-1200 neu fal3-
bar werdenden Stauferbesitzungen bestatigt im wesent-
lichen das bereits von der Forschung skizzierte Bild. In
Gebieten mit &lterem bezeugtem oder vermutetem
Stauferbesitz markieren die Positionen der zweiten
Farbstufung (rot) oft neue Malinahmen Kaiser Fried-
richs |. (Barbarossa) oder seiner S6hne; es kann sich
aber auch um jetzt erst sichtbar werdende altere
Besitzungen handeln. Das Bekannte grundsatzlich be-
statigend, aber im einzelnen eindrucksvoll sichtbar ma-
chend, féllt in dieser Phase der neue staufische Aus-
griff nach Slden (ber die Donau auf: besonders ent-
lang der Stralle Donauwdrth-Augsburg-Peiting/Schon-
gau, und weiter Uber Fern- und Scharnitzpal, zum
zweiten langs der Strale Ulm-Biberach-Ravensburg-
Bregenz-Chur-rétische Alpenpésse und Ulm-Mengen-
Pfullendorf-Konstanz-Schaffhausen-Lenzburg hdufen
sich die jetzt erworbenen Besitzungen in einem solchen
Male, daR man zumindest von einer fast llickenlosen
Sicherung der Zufahrtswege zu den ltalienpédssen, ja
z.T. sogar vom Erwerb praktisch geschlossener »Ter-
ritorien« sprechen kann. Der Zusammenhang dieser im
wesentlichen nach 1167 eingeleiteten Erwerbspolitik
mit der Italienpolitik ist eindeutig.

Die blaue Farbstufung, die den Besitz des rheini-
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schen Pfalzgrafen Konrad von Staufen markiert, zeigt,
wie sehr die 1155 Ubertragenen Guter im rheinfranki-
schen Gebiet mit den in der Hand Friedrich Barbarossas
verbleibenden Giitern verzahnt waren, also grofenteils
aus gleicher Erbmasse stammten. Sie zeigen auch
sinnfallig, wie die Stellung des Pfalzgrafen als Er-
ganzung der staufisch-kaiserlichen Position gedacht
war. Dal dieser Teil des salisch-staufischen Erbes An-
fang des 13. Jahrhunderts ber den Erbweg dem stau-
fischen Hause und damit dem Konigtum véllig entglitt,
bedeutete eine verhdngnisvolle Schwéchung der rhei-
nischen Position des Kdnigs im Bereich der werdenden
geistlichen Kurfrstentlimer.

Die gelbe Farbe schlieBlich zeigt global, dafl auch
Kaiser Friedrich 1. und sein Sohn Heinrich (VII.) sicht-
bare Erfolge beim Ausbau der staufischen Stellung hat-
ten: vor allem der Erwerb der bisher zahringischen
Positionen, aber auch die letztlich erfolglosen Versuche,
Uber Lorsch in die jetzt den Staufern entglittene Verfi-
gung Uber die rheinische Pfalzgrafschaft einzudringen,
und schlieRlich die oberschwébischen Erwerbungen
zeigen eindringlich die Folgerichtigkeit dieser Seite der
spatstaufischen Politik; sie muten wie ein konsequentes
Schlielen von offengebliebenen Liicken an.

Durch die Kartierung der identifizierbaren Vogtei-
zugehdrungen, der Ministerialengiiter, der erst in nach-
staufischer Zeit namentlich genannten Pertinenzien von
staufischen Verwaltungsmittelpunkten und durch die
Einbeziehung von Reichsgut- und Freibauernkom-
plexen, die moglicherweise mit staufischen Malinahmen
zusammenhdngen, ergibt sich ein erstaunlich dichtes
Bild der staufischen Schwerpunkte, das zur kritischen
Uberpriifung durch die lokale Forschung herausfordert.
Dabei dirfte sich in dem einen oder anderen Falle
herausstellen, dalR einzelne Einzeichnungen zuriickge-
nommen werden mussen, dal z.B. eingezeichnete Frei-
bauern oder Konigsleute in keinen beweisbaren Zusam-
menhang mit staufischen MalRnahmen gebracht werden
kénnen, oder dal? eingetragene VogteiauBenbesitzungen
nachweislich einem nichtstaufischen Regionalvogt
unterstanden, also fiir den »Stauferstaat« ausfielen. Auf
der anderen Seite ist abzusehen, daR eindringliche
Lokalforschung durch ErschlieRen von Zugehtrungen in
der hier vorgeschlagenen Weise unser Bild vom Staufer-
besitz noch erheblich zu verdichten vermag.

Ob in R&umen mit jetzt auffallig wenig Stauferbesitz
durch erneute Untersuchungen das Bild sich veréndern
wird, ist schwer abzusehen. Es mag Gebiete mit bisher
vernachldssigter Stauferforschung geben, wo noch eini-
ges der Aufarbeitung harrt. Es gibt aber sicherlich auch
viele Gebiete, in denen die Staufer nicht oder nur wenig
prasent waren. Ein Vergleich mit einer mittelalterlichen
Besiedlungskarte miifite zeigen, inwiefern es sich dabei
um in der Stauferzeit noch siedlungsfreie oder doch
siedlungsarme Gebiete handelte

(Walder, Moore, Uberschwemmungsgebiete, Hochge-
birge), die damals wirtschaftlich und politisch von ge-
ringem Interesse waren. Aber Rdume ohne nachweis-
bare staufische Besitzprasenz kénnen auch durchaus
altbesiedelt sein; in diesem Falle bedeutet das Fehlen
oder die geringe Dichte staufischer Eintragungen, daf}
diese Gebiete von anderen politischen Kraften, die in
dieser Karte nicht zur Darstellung kommen konnten,
besetzt sind.

Das konnen durchaus stauferferne, ja stauferfeind-
liche Kirchen und Adelsfamilien sein, an denen es —
wie die offene Entfaltung der oppositionellen Kréfte
im Thronstreit nach 1197 und im staufischen End-
kampf seit 1246 zeigte — selbst im deutschen Stidwe-
sten keineswegs mangelte. Es kann sich bei den nicht-
kartierten politischen Kréften aber auch um durchaus
staufernahe Adlige handeln, die nicht zur Staufer-
familie oder zur Stauferministerialitat gerechnet wer-
den konnen, die aber trotzdem wichtige Vertrauens-
aufgaben von den Staufern Ubertragen bekommen ha-
ben. Eine Karte wie die unsrige, die thematisch auf die
Darstellung von Stauferbesitz festgelegt ist, kann
freilich die methodenreiche staufische Innenpolitik
nicht in ihrer ganzen Nuanciertheit erfassen, kann also
z.B. nicht zeigen, wie eigene staufische Besitzkom-
plexe ihre Ergdnzung und Rickendeckung durch an-
schlieBende Besitzungen und Rechte staufertreuer Ad-
liger erhielten. Sie mul sich auf die Darstellung der
»territorialpolitischen« Basis der Staufer im engeren
Sinne beschranken. Was in dieser Begrenzung gezeigt
werden kann, ist, dal? die Staufer trotz der Vielfalt der
Aufgaben und trotz der verschiedenen von ihnen ein-
geschlagenen Wege gerade auf diesem Teilgebiet er-
folgreich und in verschiedenen Rdumen der Vorstel-
lung eines rdumlich geschlossenen »Dominiums«
schon sehr nahe gekommen waren. Das um 1241
Erreichte ist so dicht, dal sich die Frage aufdrangt, wie
die deutsche Landkarte ausgesehen héatte, wenn es den
Staufern vergdnnt gewesen wdére, nur ein weiteres
Jahrhundert am Ausbau der unmittelbaren Macht-
grundlage des Kdnigtums zu arbeiten.
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