
1 

 

HISTORISCHER ATLAS 6, 6 

VON BADEN-WÜRTTEMBERG     Erläuterungen 

Beiwort zur Karte 6,6 

Teilungen in fränkischen Hochadelshäusern 

I. Hohenlohe 

von GERHARD TADDEY 

II. Limpurg und Löwenstein 

von MEINRAD SCHAAB 

Einleitung 

Die Landesteilung ist ein seit dem Spätmittelalter 
immer wieder auftauchendes und ganz unterschiedlich 
gelöstes Problem der Territorialgeschichte. Sie mußte 
bei den großen territorialen Entwicklungskarten fast 
außer acht gelassen werden, wenn nicht, wie im Falle 
Badens, eine eigene Karte dafür möglich war, oder, 
wie im Fall der Pfalz, die Abteilung von Zweibrücken 
einfach als Verlust gewertet wurde. Bei den großen 
Territorien wurde die Teilbarkeit spätestens zu Beginn 
der Neuzeit überwunden; im Betrachtungsraum sind 
selbst Baden und die fränkischen Markgraftümer noch 
vor dem Ende des Alten Reiches wiedervereinigt 
worden. Dagegen blieben die kleineren Herrschaften 
vielfach geteilt und erlebten auch im Lauf der Neuzeit 
weitere Teilungen. Die große Übersicht zu 1789 sucht 
dem durch verschiedene Schraffuren Rechnung zu 
tragen. Das war in Einzelfällen, so auch bei Limpurg, 
nur bei alleiniger Berücksichtigung der Hauptäste 
möglich. Der fränkische Raum liefert mit Hohenlohe, 
Limpurg und Löwenstein für dieses Thema besonders 
anschauliche und verschiedenartige Beispiele, zumal 
diese in einem größeren Maßstab dargestellt werden 
konnten. 

In die Karte über Limpurg wurde im Rahmen des 
vorhandenen Platzes auch noch fast aller Stammbesitz 
der Grafen von Löwenstein aufgenommen. Sie bot au-
ßerdem die Möglichkeit, bis zum Kartenrand hin alle 
Nachbarterritorien zu berücksichtigen und so in einem 

doppelt so großen Maßstab als auf der Hauptkarte zu 
1790 (6,13) auf wesentlich genauerer Grundlage ge-
rade die Besonderheiten dieses Raumes zu beachten. 
Diese genauere Sicht der Zustände kann dem Benutzer 
der Hauptkarte verdeutlichen, wieviel an Generalisie-
rung dort einfach notwendig war. Der Ausschnitt ist in 
besonderem Maße geeignet, Vorstellungen von der 
Kompliziertheit der Territorialherrschaft gerade an ei-
nem besonders aufgesplitterten Raum zu vermitteln.* 
Das vorliegende Blatt trifft also in seinen beiden Hälf-
ten sehr unterschiedliche Entscheidungen. Die Karte 
über Hohenlohe gehört gewissermaßen zu den 
Entwicklungskarten und ist als solche in etwa den 
Nummern 6, 1-3 und 7-8 vergleichbar. Daher ist das 
Thema auch als Inseldarstellung behandelt und ist die 
dort verwendete Grundkarte beibehalten worden. Al-
lerdings war ein doppelt so großer Maßstab deshalb 
nötig, weil es galt, die Teile der sieben verschiedenen 
Linien anschaulich zu machen. Trotzdem mußte sie 
sich darauf beschränken, darzustellen, was am Ende 
des Alten Reiches hohenlohisch war. Die wieder 
verlorenen Gebiete auch noch in ihrer Zugehörigkeit 
zu den einzelnen Linien aufzunehmen, war in diesem 
Rahmen un- 

* Jeder Historische Atlas steht bei der Kartierung von Terri-
torialherrschaft vor z.T. unlösbaren methodischen Schwie-

rigkeiten. Territorium ist eine Frage der Definition, die ganz 

verschieden beantwortet werden kann und auch bereits im 

Lauf der Geschichte verschiedene Antworten erhalten hat. 

Dies wird alles im Beiwort zu 6,13 eingehend behandelt. 
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möglich. Zwangsläufig mußte also diese Karte mehr 
noch als die übrigen Entwicklungskarten den Endstand 
betonen. Er wurde konsequenterweise auf 1806 und 
nicht auf 1803 wie bei den meisten gesetzt. Die 
Konzentration auf den Besitz von 1806 bewirkt auch 
einige Abweichungen gegenüber dem unteren Teil des 
Kartenblattes. Inzwischen hatten Württemberg und 
Preußen in Gebieten sich überlagernder Herrschaftsver-
hältnisse ihre Auffassungen von Territorium durchge-
setzt bzw. durch Verträge eine deutlichere lineare 
Abgrenzung erwirkt. 

Hält sich der obere Teil des Kartenblattes im äußeren 
Rahmen an die sonstigen Karten über Territorial-
entwicklung, so ist der untere Teil gleichsam ein 
vergrö- 

ßerter Ausschnitt aus der Zustandskarte von 1790. Der 
größere Maßstab ließ allerdings bereits ein wesentlich 
präziseres Grenzenbild der Gemarkungen zu. Es be-
ruht auf den Historischen Markungskarten, die Helmut 
KLUGE in den fünfziger Jahren bearbeitet hat, und be-
rücksichtigt einzelne Gebietszacken, Parzellen und 
Exklaven, wie es sonst höchstens noch in den Bänden 
des Historischen Atlas von Bayern möglich ist. 
Überdies konnte wie sonst nirgends im Historischen 
Atlas von Baden-Württemberg die Beschriftung inner-
halb der jeweiligen Gemarkungen und Parzellen 
untergebracht werden. Das ist auch ein großer Vorzug 
gegenüber Karte 6, 13, die sich an eine vorgegebene 
Grundkarte halten muß. 
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I. Hohenlohe 

VON GERHARD TADDEY 

1. Territorialentwicklung bis 1555 

Zu Beginn des 12. Jahrhunderts wird im Tauber-
grund um Weikersheim eine edelfreie Familie greifbar, 
die sich nach den Orten bzw. Burgen Pfitzingen, Wei-
kersheim und – erstmals 1178 – Hohenlohe (nach 
Hohlach bei Uffenheim) nennt. Sie tauchte vor allem 
in den Zeugenreihen der von den Bischöfen von Würz-
burg ausgestellten Urkunden auf und stand in enger 
Beziehung zum staufischen Haus. Staufischer und ho-
henlohischer Besitz waren in der Gegend um Rothen-
burg eng benachbart. 

1182 gründete Albert von Hohenlohe mit Kaiser 
Friedrich I. in der Nähe der namengebenden Burg an 
einer im Mittelalter bedeutenden Straße vom Main zur 
Donau in Reichardsroth eine Kirche und ein Spital, die 
er zehn Jahre später den Johannitern überließ. Vermut-
lich besaßen die Hohenlohe damals Zoll und Geleit in 
der Gegend um Aub. Weiterer Besitz lag in und um 
Mergentheim. 

Durch die erste der bis in das 18.Jahrhundert übli-
chen Teilungen im Hause Hohenlohe fielen 1219 um-
fangreiche Eigengüter an drei Brüder, die ihr Erbteil 
bei ihrem Eintritt in den Deutschen Orden diesem 
überließen. Die weltlich bleibenden Brüder Gottfried 
(† 1254) und Konrad († 1249) erhielten durch ver-
schiedene Tauschmaßnahmen vor allem Burgen und 
Lehen mit den zugehörigen Lehnsleuten, namentlich 
den späteren Amtssitz Hollenbach. Der hohenlohische 
Besitz wurde Grundstock der Deutschordenskommen-
de Mergentheim, dem Sitz des Hochmeisters seit dem 
Verlust von Preußen im 16.Jahrhundert. Konrad wurde 
Eigentümer der vielleicht von ihm errichteten Feste 
Brauneck. Seine Besitzungen lagen vornehmlich im 
heutigen bayerischen Franken und, durch Heirat mit 
Petrissa von Büdingen, in der Wetterau. Alle diese Gü-
ter gingen bis zum Aussterben der Linie Hohenlohe-
Brauneck 1390 dem Hause verloren und sind deshalb 
auf der Karte nicht berücksichtigt. 

Gottfried erhielt vor allem den Stammsitz Weikers-
heim und konnte nach dem Aussterben der vermutlich 
durch Heirat verwandten Herren von Langenberg de-
ren Besitz gegen den Widerstand Würzburgs für sein 
Haus sichern (1235), allerdings als würzburgisches 
Lehen. Von den Entschädigungen für Verluste in 
diesen Streitigkeiten verblieb die Burg Schüpf den 
Hohenlohe als Reichslehen. Die Verleihung der Graf-
schaften Molise und Romaniola in Italien durch Kaiser 
Friedrich II. blieb Episode und hinterließ keine blei-
benden Spuren. Gemeinsam gründeten die Brüder 
nach Beilegung interner Streitigkeiten über das ihnen 
vom Kaiser geschenkte Röttingen 1232 das Zister-
zienserinnenkloster Frauental unweit Brauneck. 
Kaiserliche Schenkungen 

im Rangau von 1238 wurden 1387 an die Stadt 
Rothenburg verkauft. Mit dem Kauf von Krautheim 
und Boxberg 1239 greift Gottfried von Hohenlohe in 
den Süden aus, in ein von überörtlichen Herren weit-
gehend freies Gebiet zwischen den späteren Terri-
torien der Reichsstädte Heilbronn, Schwäbisch Hall 
und Rothenburg, der Grafen von Württemberg sowie 
der Bischöfe von Mainz und Würzburg. 

Bedeutungsvoll für die Entwicklung des Hauses 
wurde der Erwerb der Vogtei über das 1037 von Adel-
heid, der Mutter Kaiser Konrads II. und des Bischofs 
Gebhard von Regensburg, gegründete Stift Öhringen 
und der dazugehörigen regensburgischen Lehen, da-
runter Öhringen sowie die späteren Stammsitze Neu-
enstein und Waldenburg. Diese Erwerbung steht ver-
mutlich im Zusammenhang mit einem Mordanschlag 
auf König Konrad IV. im Jahre 1250, in den der Re-
gensburger Bischof verwickelt war. Nähere Einzelhei-
ten sind nicht überliefert. 

Die Nachfolger Gottfrieds von Hohenlohe bauten 
von diesem neuen Zentrum planmäßig ihre Herrschaft 
aus, die aber zunächst ein Konglomerat von kaiser-
lichen Regalien (Münz-, Zoll-, Geleits-, Gerichts-
rechte, Wildbänne), von Lehen des Kaisers, der Erzbi-
schöfe von Mainz und Trier sowie der Bischöfe von 
Regensburg und Würzburg blieb, durchsetzt von 
eigenen Gütern, die durch Auskauf des Niederadels 
systematisch erweitert wurden. Gottfried konnte auch 
nach 1250 die Vogtei über das 1172 von den Staufern 
gegründete Prämonstratenserinnenkloster Schäfters-
heim an sich bringen. 

Nach Gottfrieds Tod 1254 wurde der Besitz unter 
seine drei Söhne geteilt. Die Burg Hohenlohe und der 
Besitz im Rangau gingen ebenso wie der um Röttingen 
verloren. Entwicklungschancen besaß nur der umfang-
reichere Mittelteil, der nun von Weikersheim über 
Langenburg und Waldenburg bis über Öhringen 
hinaus reichte. Ihn erhielt Kraft I., der zweite Sohn 
Gottfrieds († 1312). Er erwarb vor 1275 als ersten 
Stützpunkt im Kochertal die Feste Lichteneck mit dem 
Flecken Ingelfingen und durch Heirat die Herrschaft 
Lobenhausen, die 1381 verpfändet wurde. Konrad von 
Krautheim übertrug die Vogtei über das 1246 von 
Hohebach nach Gnadental verlegte Zisterziense-
rinnenkloster seinem Neffen Kraft I. von Hohenlohe. 
Es war die dritte Klostervogtei des Hauses Hohenlohe. 
1313 ist die Burg Schillingsfürst in Händen von Krafts 
I. Sohn Kraft II. Dieser trat auch das Erbe der 
ausgestorbenen Grafen von Flügelau an, zu dem Ilsho-
fen gehörte. 1308 ist Kirchberg hohenlohischer Besitz. 
Als Erbe der ausgestorbenen Herren von Dürn war 
1323 Forchtenberg angefallen. Kurz darauf konnte 
Sindringen erworben werden. Die dem geächteten 
Konrad Schrimpf von Oettingen entzogenen Güter und 
Rechte in Crailsheim, Honhardt, Lohr und Burleswa-
gen wurden den Hohenlohe übertragen, konnten aber 
nicht behauptet werden. 
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Der weiteren Abrundung dienten der Erwerb der 
Burg Nagelsberg oberhalb von und Teilen der Burg 
Bartenau in Künzelsau sowie zahlreicher kleiner Adels-
sitze wie Gabelstein, Neudeck, Adolzfurt, Heimberg, 
Hornberg und Sulz bei Kirchberg. Dieser Zuwachs war 
nur durch hohe Verschuldung möglich. 

Im ältesten Gültbuch der Herrschaft Hohenlohe, an-
gelegt unter dem mit Anna, Landgräfin von Leuchten-
berg, verheirateten Kraft III. († 1371), wird die Ver-
waltungsstruktur des weitgestreuten Besitzes deutlich: 
Nach einzelnen Salzgülten werden die Einkunftsquellen 
nach Ämtern aufgezählt. Genannt werden als Abga-
beorte für die Gülten (Amtssitze) Waldenburg, Neuen-
stein, Öhringen, Zweiflingen, Neudeck, Forchtenberg, 
Niedernhall, Ingelfingen, Langenburg, Sulz, Loben-
hausen, Roßfeld, Crailsheim, Honhardt. Platz ist reser-
viert für Sindringen und das Ohrntal. 

Schon unter Kraft II., verstärkt jedoch unter Kraft III. 
(† 1371) und Ulrich († 1407), verkehrte sich die 
Expansion ins Gegenteil. Zahlreiche Stiftungen gingen 
an geistliche Institute, so an das 1380 gegründete 
Kloster Goldbach oder das Spital in Öhringen (1353). 
Stück um Stück wurden viele einzelne Güter, schließ-
lich ganze Ämter verkauft oder verpfändet, vor allem 
exponierte Teile. So gingen Lobenhausen, Roßfeld, 
Crailsheim und Honhardt für immer verloren. Lediglich 
Kirchberg, 1398 an die Reichsstädte Rothenburg, 
Dinkelsbühl und Schwäbisch Hall verpfändet, konnte 
1562 mühsam zurückerworben werden. 

Die Gründe für diesen Niedergang sind noch nicht 
untersucht. Wahrscheinlich hängen sie mit den Städte-
kriegen zusammen, in denen Ulrich von Hohenlohe rie-
sige Entschädigungen an Vasallen zahlen mußte, die in 
seinen Diensten Schäden erlitten hatten. Nutznießer 
waren die Markgrafen von Brandenburg-Ansbach, die 
ihren Machtbereich nach Westen bis vor die Tore 
Kirchbergs ausdehnen konnten. 

Nach dem kinderlosen Tod Ulrichs stand das Ende 
der Hauptlinie des Hauses bevor. Sein jüngerer Bruder 
Albrecht verließ deshalb den geistlichen Stand, heiratete 
und begann energisch die Stabilisierung des Restbe-
sitzes. 

Seinen Söhnen Kraft V. und Albrecht II. gelang 1450, 
gestützt auf Erbansprüche auf die Grafschaften 
Ziegenhain und Nidda, der Aufstieg in den Reichs-
grafenstand. Diese Ansprüche ließen sich allerdings 
gegen die mächtigeren Landgrafen von Hessen nicht 
durchsetzen, die 1495 mit einer Geldentschädigung den 
hohenlohischen vertraglichen Verzicht honorierten. 

1455 teilten die Brüder nach gemeinsamer Regierung 
das Land. Kraft V. erhielt vor allem Schillingsfürst und 
Waldenburg, sein Bruder Neuenstein, Bartenstein und 
Langenburg. Öhringen blieb gemeinsam. Weikersheim 
war zu dieser Zeit ebenso wie Kirchberg zeitweilig 
verpfändet. Das Kochertal mit Forchtenberg und In-
gelfingen behielt ihre Mutter bis zu ihrem Tode. Diese 
Teilungen waren reine Nutzungsteilungen, wie sie im 

Haus Hohenlohe üblich waren. Veräußerungen waren 
seit diesem Vertrag nur mit Genehmigung aller Herr-
schaftsinhaber möglich. Der Auskauf des Niederadels 
wurde in dieser Zeit systematisch und erfolgreich fort-
gesetzt, eine stattliche Klientel von Vasallen aus 
dieser Adelsschicht geschaffen, die im Lehnsbuch des 
Grafen Albrecht II. von 1490 verzeichnet wurden. 

Im Jahre 1511 schlossen Albrecht III. und sein Bru-
der Georg I. eine Erbeinigung, die den gesamten 
Hausbesitz zum unveräußerlichen Fideikommiß 
erhob, das Heiratsgut von Töchtern begrenzte und die 
Verwaltung der Aktivlehen dem ältesten Linienchef, 
dem Senior, übertrug. Im Turm der neuerbauten 
Stiftskirche wurde ein gemeinschaftliches Hausarchiv 
eingerichtet. Gemeinsam blieben das Berg- und 
Münzregal. 

2. Die Hauptlandesteilung 1551 bis 1555 

Georg I. starb im März 1551, sein Bruder Albrecht 
III. im August des gleichen Jahres. Unter vor-
mundschaftlicher Regierung begann eine neue Erbtei-
lung, zunächst unter die drei Söhne Georgs I., doch 
starb der jüngste, Georg II., vor Abschluß des Tei-
lungsgeschäfts, das noch einmal unter Vermittlung 
Herzog Christophs von Württemberg begonnen 
wurde. 

Als Ergebnis bildeten sich zwei Komplexe heraus: 
Ludwig Casimir († 1568) übernahm Schloß und Amt 
Neuenstein und die Ämter Döttingen, Forchtenberg, 
Hollenbach, Ingelfingen, Kirchensall, Langenbeutin-
gen, Michelbach, Zweiflingen sowie die Kondominate 
Künzelsau und Niedernhall. 

Sein jüngerer Halbbruder Eberhard († 1570) wählte 
Waldenburg zur Residenz. Er erhielt dazu die Ämter 
und Schlösser Adolzfurt, Bartenstein, Kupferzell, 
Mainhardt, Pfedelbach, Sindringen und Schillings-
fürst. Gemeinsam blieb wiederum Öhringen. 

In der gesamten Grafschaft wurde sehr zögernd, 
endgültig 1556, die Reformation eingeführt, die 
Klöster aufgehoben. Schäftersheim und Gnadental 
fielen an die Neuensteiner, Goldbach an die Wal-
denburger Linie, das Stift Öhringen unterstand beiden 
Linien. 

Die Neuensteiner Linie 

Die Neuensteiner Linie konnte ihren Besitz nach der 
Teilung vermehren. 1562 gelang die Loslösung von 
Kirchberg aus der Pfandschaft, allerdings ohne das 
Amt Ilshofen, das bei Schwäbisch Hall verblieb. In 
mehreren Schritten wurden Schloß und Amt Schroz-
berg den Herren von Schrozberg, von Adelsheim und 
von Berlichingen bis 1609 abgekauft. 1563 bis 1663 
wurde nach und nach die Herrschaft Leofels, württem-
bergischen Lehen der 1592 in männlicher Linie ausge-
storbenen Herren von Vellberg, erworben. 

Aufgrund eines Erbvertrags mit den Grafen von 
Gleichen fiel 1631 die sogenannte Obergrafschaft  
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Gleichen um Ohrdruf in Thüringen an die Neuensteiner 
Linie – sie stand unter sachsen-gothaischer Landesho-
heit – und blieb in ihrer Hand, zuletzt als Besitz der 
Linie Langenburg bis zum Verkauf 1929. 

Wenig dauerhaft waren Schenkungen König Gu-
stavs II. Adolf von Schweden, der seinen beiden Statt-
haltern aus dem Haus Hohenlohe u.a. Kloster Schöntal, 
das Stift Ellwangen und das würzburgische Amt 
Jagstberg übertragen hatte. Nach neuen Teilungen 
konnte der 1610 gestorbene, in Weikersheim residieren-
de Graf Wolfgang II. letztmals den neuensteinischen 
Besitz vereinigen. Seine Söhne bildeten neue Linien in 
Langenburg – später aufgeteilt in Langenburg, Kirch-
berg und Ingelfingen –, in Weikersheim (1645 ausge-
storben) und in Neuenstein. Aus ihr ging die 1698 aus-
gestorbene Linie Neuenstein-Neuenstein und die 1805 
erloschene Linie Oehringen hervor. Die Ingelfinger Li-
nie trat 1805 das Haupterbe der Oehringer an und führt 
seitdem ihren Namen. Kirchberg starb 1861 aus und 
wurde zwischen Langenburg und Oehringen(-Ingelfin-
gen) aufgeteilt. Der Mainzer Anteil an Niedernhall 
wurde 1799 von Hohenlohe-Ingelfingen erworben. 

Hauptlinie Waldenburg 

Nur für eine Generation blieb die Herrschaft Wal-
denburg in einer Hand. Georg Friedrich I., der Sohn des 
Linienbegründers Eberhard, starb 1600. Nach vor-
mundschaftlicher Regierung für seine minderjährigen 
Söhne wurde 1615 die von ihm testamentarisch vorge-
sehene Landesteilung durchgeführt. Es entstanden Li-
nien in Pfedelbach (bis 1728), Waldenburg (bis 1679) 
und Schillingsfürst. Im Oktober 1667 traten die beiden 
Söhne des in Schillingsfürst residierenden Grafen 
Georg Friedrich II., die zwei Schwestern aus dem 
katholischen Hause Hatzfeldt geheiratet hatten, zur 
katholischen Kirche über. Die dadurch verursachte 
konfessionelle Trennung der beiden Hauptlinien bela-
stete bis zur Französischen Revolution die Entwicklung 
in Hohenlohe. Ein Konfessionswechsel der Untertanen 
war damit nicht verbunden, aufgrund der Bestimmun-
gen des Westfälischen Friedens auch nicht mehr er-
zwingbar. 

Nach dem Aussterben der protestantischen Linie 
Waldenburg entstanden in einer neuen Teilung zwi-
schen Graf Ludwig Gustav von Hohenlohe-Schillings-
fürst († 1697) und dem Sohn seines 1675 verstorbenen 
Bruders Christian 1688 die Linien Bartenstein und 
Schillingsfürst. Sie teilten 1729 das Erbe der evan-
gelisch gebliebenen Linie Pfedelbach unter sich auf, 
wobei Waldenburg und die Ämter Gailenkirchen, 
Ohrntal und Adolzfurt an Schillingsfürst fielen, Pfedel-
bach und die Ämter Mainhardt, Sindringen und Her-
renzimmern an Bartenstein. 

Karl Philipp zu Hohenlohe-Bartenstein († 1763) er-
warb durch seine Heirat mit Sophie Friederike von 
Hessen-Homburg das zur Herrschaft Limpurg gehö- 

rende Amt Gröningen. Es wurde 1804 verkauft. Mit 
der ihr gehörenden Herrschaft Oberbronn im Elsaß 
stiftete Sophie Friederike 1763 eine Sekundogenitur, 
die 1788 ihr Enkel Karl Joseph begründete. 

3. Die Entwicklung bis zur Französischen Revolution 

Ausgelöst durch konfessionelle Differenzen ließen 
sich die Grafen der Hauptlinie Waldenburg 1744 per-
sönlich die Reichsfürstenwürde verleihen. Der Ver-
such zur Spaltung der ideell immer als Einheit 
betrachteten Grafschaft führte 1757 zur Erhebung der 
waldenburgischen Gebiete zum Fürstentum Hohen-
lohe und Waldenburg. Die mit der Konstituierung 
eines eigenen Fürstentums Waldenburg drohende Auf-
lösung der alten Erbeinigungen seit 1511 veranlaßten 
die Grafen der neuensteinischen Linie, sich ebenfalls 
um die Reichsfürstenwürde zu bemühen, die ihnen 
1764 zuerkannt wurde. 

Die Grafschaft Hohenlohe gehörte zum Fränkischen 
Reichskreis, in dem sie bis 1744 über zwei Viril-
stimmen auf der Grafenbank verfügte und zeitweilig 
das Direktorium des Fränkischen Reichsgrafenkolle-
giums führte. Während im Reichskreis der Übergang 
der Waldenburger auf die Fürstenbank durchgesetzt 
wurde, scheiterten entsprechende Versuche beim 
Reichstag, wo Hohenlohe an der Kuriatstimme der 
Fränkischen Grafen beteiligt war. 

Mit zwei regierenden Linien trat die Hauptlinie 
Waldenburg, mit vier Linien die Hauptlinie Neuen-
stein in das 19.Jahrhundert. Primogeniturordnungen 
hatten im 18. Jahrhundert weiterer Zersplitterung des 
Fideikommißguts einen Riegel vorgeschoben. In 
umfangreichen Verhandlungen mit Brandenburg-
Ansbach bzw. Preußen waren die Kondominate an der 
Ostgrenze Hohenlohes kurz vorher weitgehend 
bereinigt worden. Die gemeinschaftliche Regierung 
der Stadt Öhringen wurde 1782 durch den Verkauf der 
waldenburgischen Rechte an Hohenlohe-Oehringen 
beendet. 

4. Die Napoleonische Zeit 

1792 besetzte Frankreich die linksrheinische reichs-
unmittelbare Herrschaft Oberbronn. Als Entschädi-
gung dafür und aufgrund älterer Ansprüche an das Er-
be der ausgestorbenen Linie der Grafen von Hatzfeldt 
erhielt Hohenlohe-Bartenstein im Reichsdeputations-
hauptschluß Teile des säkularisierten Hochstifts Würz-
burg, nämlich die Ämter Jagstberg, Haltenbergstetten, 
Laudenbach und Braunsbach, das ganze Dorf Münster 
und einen Anteil an Neunkirchen. Für den Verzicht auf 
ihren Anteil an Münster erhielt die Neuensteiner Linie 
aus würzburgischem Besitz Amrichshausen und den 
ehemaligen geistlichen (Mainz, Würzburg, Comburg) 
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Besitz in Künzelsau. Mit den Kompensationsgewinnen 
wurde die Sekundogenitur Hohenlohe-Bartenstein-
Jagstberg ausgestattet, die ihren Sitz in Haltenbergstet-
ten oberhalb von Niederstetten nahm. 

Nur kurz währte die neue, auch nicht ungestörte 
Herrschaft. Aufgrund der Rheinbundakte wurde der 
größte Teil der Fürstentümer Hohenlohe dem neuen 
Königreich Württemberg eingegliedert. Die Ämter 
Schillingsfürst und Kirchberg fielen zunächst an 
Bayern, doch wurde Kirchberg 1810 im Landesaus-
gleichsvertrag an Württemberg zurückgegeben. 

Schillingsfürst wurde 1807 formell vom Fürsten 
Karl Albrecht seinem jüngeren Bruder Franz 
abgetreten, der Stammvater der jüngeren Linie 
Schillingsfürst wurde. 

Seit der Mediatisierung 1806 waren die Fürstentü-
mer Hohenlohe Standesherrschaften in den neuen Kö-
nigreichen. Durch die Grundentlastung und die Ablö-
sung der Lasten für Kultus und Unterricht verloren sie 
bis 1865 schrittweise ihre staatlichen Restfunktionen. 
Die Weimarer Verfassung beendete schließlich die 
staatsrechtliche Sonderstellung der Standesherren. 

5. Erläuterungen zur Karte 

Die Karte will die Entstehung und Zersplitterung 
der Grafschaften bzw. Fürstentümer Hohenlohe auf-
zeigen. Als Grundlage für die Zuordnung einer Ge-
meinde wurde die Gerichtsherrschaft (Ortsvogtei) 
gewählt, weil in Hohenlohe in weiten Bereichen nicht 
alle Rechte (z.B. Grundherrschaft, Forsthoheit, Patro-
nat) in der Hand der Landesherrschaft waren. 

Kartographische Basis ist die dem Atlas zugrunde-
liegende Gemeindegrenzenkarte. 

Der Besitz der Ortsherrschaft um 1806 wird durch 
Flächenfärbung dargestellt. Kondominate hohenlohi-
scher Linien sind flächenfüllend gestreift wiedergege-
ben. Bei Kondominaten mit anderen Herrschaften sind 
die Flächen nicht gefüllt. 

Der Besitz der beiden in der Landesteilung 1551/55 
entstandenen Hauptlinien Neuenstein und Waldenburg 
ist durch verschiedene Grundfarben wiedergegeben. 
Dadurch wird die territoriale Zersplitterung deutlich. 

Innerhalb der Grundfarben wird der Besitz der um 
1806 bestehenden Teillinien durch verschiedenarti- 

ge Flächengestaltung unterschieden. Dabei wird die 
erst 1807 definitiv in Bayern gebildete Linie Schil-
lingsfürst als eigene Linie behandelt. 

Der Besitz der 1805 ausgestorbenen Linie Oehrin-
gen mit Weikersheim ist ebenfalls gesondert einge-
zeichnet, da die endgültige Aufteilung auf die Erben 
erst 1810 erfolgte. 

Der Zeitraum des Erwerbs der Herrschaft in den ein-
zelnen Orten wird durch Farbabstufungen dargestellt. 
Die älteste Stufe gibt den Besitz wieder, der im 
ältesten Gültbuch der Herrschaft Hohenlohe von 1357 
verzeichnet ist und sich 1806 noch in hohenlohischer 
Hand befand. Obwohl der Bezug der Gülten nicht 
notwendigerweise die Ortsherrschaft voraussetzt, 
wurde zur Vereinfachung für den frühen Zeitraum 
diese Identität angenommen, auch wenn die volle 
Ortsherrschaft erst schrittweise später erworben 
wurde, ohne daß es Belege darüber gibt. Verlorener 
Besitz ist nicht aufgeführt, da er zu einem großen Teil 
außerhalb des Kartenbereichs lag und seine Dar-
stellung zu völliger Verwirrung geführt hätte. Nicht 
berücksichtigt sind auch die 1806 vorhandenen Be-
sitzungen außerhalb des Kartenausschnitts, wie der 
Besitz der Linie Hohenlohe-Ingelfingen in Schlesien 
(Herrschaft Slawentzitz) und in Sachsen (Herrschaft 
Oppurg) oder der Besitz in Thüringen (Obergrafschaft 
Gleichen). 

Eine zweite Farbstufe stellt die bis 1806 behaup-
teten Erwerbungen von 1357 bis zum Beginn der 
Hauptlandesteilung 1551 dar, wie sie aus den Modera-
tionsprotokollen der Teilung hervorgehen. 

Die dritte Farbstufe schließlich stellt die Erwerbun-
gen von 1552 bis unmittelbar vor der Mediatisierung 
dar. 

In einer besonderen Farbe sind die Gebiete einge-
zeichnet, die die Linie Bartenstein 1802/03 als Ent-
schädigung für linksrheinische Verluste aus säkulari-
siertem geistlichem Besitz erhielt. Der geringfügige 
Erwerb der übrigen Linien durch Säkularisation ist im 
Erwerb bis 1805 enthalten. 

Eingezeichnet sind Residenzschlösser, Schlösser oh-
ne Verwaltungsfunktion und Amtsorte. Amtsgrenzen 
ließen sich wegen der Gemengelage der Amtsbereiche 
auf einer einzelnen Karte nicht darstellen. Berichti-
gung zur Karte selbst: Die Markung ÖHR 42 = 
Unterheimbach sollte die Farben von Hohenlohe-
Waldenburg statt Bartenstein erhalten. 
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II. Limpurg und Löwenstein 

VON MEINRAD SCHAAB 

1. Entwicklung und Aufteilung des Territoriums der 
Schenken von Limpurg 

Die Schenken von Limpurg entstammten, wie schon 
ihr Name andeutet, der Ministerialität, und zwar der der 
Staufer. Die Familie ist am frühesten mit den Beinamen 
Pris und Kolbo zur Zeit König Konrads III. und mit 
Sitzen in Oberschüpf bei Boxberg und in Klingenberg 
am Main belegt. Weitere durch Königsdienst und Ein-
heirat erworbene Burgen und Sitze waren Röttingen an 
der Tauber, Neukastel in der Südpfalz und Tief bei 
Uffenheim. Von den Schüpfer Schenken stammte Wal-
ter ab, der sich ab 1226 nach der Limpurg nannte und 
selbst zum Schenken des jungen Königs Heinrich (VII.) 
aufstieg. Er könnte die Limpurg, die immer als Allod 
galt, oder das Gelände zu ihrem Bau von seiner Gattin, 
einer Edelfreien und Erbin von Bielriet und zum Teil 
von Langenburg, zugebracht erhalten haben. Möglicher-
weise aber wurde er auch von den Staufern dort 
angesetzt, um die Salzstadt Hall und das Kloster Com-
burg zu schützen. 

Die Schenken von Limpurg blieben bis zum Schluß 
staufertreu. Ihr Herrschaftsgebiet, dann Territorium, 
baute sich in einem Raum auf, wo die staufischen Haus-
klöster Lorch, Murrhardt und Comburg reich begütert 
waren. Vielfach dürften auch die Schenken selbst noch 
die letzte Stufe des Landesausbaus in den nach ihnen 
benannten Bergen vollzogen haben. Den Rahmen für 
diesen Herrschaftsaufbau kann ein Wildbann abgegeben 
haben. Jedoch ist die Urkunde über die Verleihung 
dieses Wildbanns durch König Konrad IV. von 1241 
keineswegs zweifelsfrei. Tatsächlich erweist sich der 
Wildbann als die eigentliche Umschreibung des 
Limpurger Gebietes, mit Ausnahme der im Norden sehr 
bald durch die Stadt Hall in Anspruch genommenen 
Gebietsteile aus dem alten Bielrieter Erbe. Erweite-
rungen im Osten brachten Käufe von Ellwangen 
(Adelmannsfelden 1380, 1492 weiterveräußert), von 
Oettingen (Sulzbach und Burg Kranzberg 1381), von 
den Rechberg (Welzheim 1355 und das Gebiet der 
Waibelhube um Gschwend) und von kleineren Ritter-
geschlechtern, wobei es sich vielfach um schon vorher 
einmal limpurgische Stücke gehandelt haben dürfte. Die 
Waibelhube, eine Art Freigericht, das sich am ehesten 
noch aus der Rodung erklärt, brachte in diese Terri-
torialerweiterungen besondere Zersplitterung, da hier 
die Herrschaft an den Streubesitz der zur Waibelhube 
gehörigen Bauern geknüpft war. Das weitgehende 
Waldland der Schenken mit der Floßgasse des Kochers 
war für die Salzstadt Hall als Lieferant des Brennholzes 
für das Salzsieden lebensnotwendig. 

Comburg konnte sich bereits 1250 bzw. 1270 aus der 
Schirmvogtei lösen. Sie wurde im 15.Jahrhundert noch 

einmal erneuert, ohne große Bedeutung zu erlangen. 
Das Verhältnis zu Hall sollte sich immer mehr an-
spannen, je reicher und mächtiger die Stadt wurde. 
Größere Reibereien entstanden unterhalb der Limpurg 
und unmittelbar vor dem Südtor der Stadt, wo sich die 
den Schenken gehörige Vorstadt Unterlimpurg mit ei-
gener Pfarrei und einem wichtigen Zoll bildete. Um 
die Mitte des 15.Jahrhunderts haben die Haller dieses 
Tor zugemauert und Zoll und Vorstadt damit in den 
toten Winkel gebracht. Mit den Erwerbungen von 
Landbesitz durch Stadt und Bürger in der Haller 
Umgebung griff die Reichsstadt stark in die limpurgi-
schen Rechte ein; obendrein umgab sie ihr Territorium 
mit einer Landwehr. Schließlich erhob sie den An-
spruch auf die Hohe Obrigkeit über alles, was inner-
halb dieser Landhege lag. Bis weit ins 16.Jahrhundert 
dauerte die Auseinandersetzung um das Geleit, das ur-
sprünglich im ganzen Gebiet den Schenken zustand. 
Sie mußten schließlich nachgeben und sich mit einer 
Aufteilung der Hauptstrecke und dem Verlust aller 
Nebenstrecken (vgl. 10, 1) abfinden. Die namengeben-
de Burg selbst ging endgültig 1541 an die Stadt ver-
loren. Die Bürger zerstörten sie umgehend. Die Schen-
ken hatten schon vorher für einen anderen Hauptsitz 
gesorgt und mit Hilfe eines Stadtprivilegs König Rup-
rechts 1404 Gaildorf ausgebaut. Durch Erbschaft und 
Kauf erwarben die Schenken 1413 bzw. 1435 die 
Herrschaft Speckfeld mit zwei Schwerpunkten, am 
Main oberhalb von Würzburg und am Westaufstieg 
des Steigerwaldes. Unmittelbar nach Abschluß dieses 
Erwerbs wurde 1441 die erste grundlegende Teilung 
vorgenommen. Die Linie Gaildorf erhielt damals noch 
Schmiedelfeld und Obersontheim, die Linie Limpurg 
die später wieder verlorenen Herrschaften Adelmanns-
felden und Buchhorn. Gemeinsam blieben die Wälder, 
die Münze und die Lehen. Nach Verlust der Limpurg 
wurde Speckfeld der namengebende Sitz der zweiten 
Linie des Schenkenhauses. 

Die Limpurger waren seit der Goldenen Bulle After-
schenken des Reiches nach dem König von Böhmen, 
dem Erzschenken, und hatten so ihren wichtigen Platz 
im Zeremoniell der Kaiserkrönung. Seit dem 15. Jahr-
hundert unterstrichen sie ihren ständischen Aufstieg 
durch den Beinamen Semperfrei und schließlich nann-
ten sie sich, ohne daß das je kaiserliche Bestätigung 
fand, seit der Zeit vor dem Dreißigjährigen Krieg 
Grafen und ihr Land Grafschaft. Mit der Aufnahme 
ins Fränkische Reichsgrafenkollegium war dieser 
Rang praktisch anerkannt. 

Das 16. Jahrhundert brachte weitere Unterteilungen, 
manchmal wurde aber eine drohende Teilung durch 
Gewährung einer finanziellen Apanage vermieden. 
1682 kamen die Bestandteile der Linie Gaildorf wieder 
in eine Hand, jedoch verstarb der Alleinerbe Graf 
Wilhelm Heinrich bereits 1690 und hinterließ nur 
Töchter. Sein Erbe wurde jedoch von der Speckfelder  
Linie  beansprucht.  Ein  Vergleich  kam   1707 



9 

 

MEINRAD SCHAAB / TEILUNGEN IN FRÄNKISCHEN HOCHADELSHÄUSERN - II. LIMPURG UND LÖWENSTEIN 6,6 

 

zustande. Er überließ den Speckfeldern die Hälfte des 
Gaildorfer Besitzes und gab die andere Hälfte an die 
beiden überlebenden Erbtöchter. Die Stadt Gaildorf 
wurde zunächst hälftig, der Anteil der Erbtöchter 
nochmals in zwei Viertel geteilt. Über ihre Ehemänner 
erhielten diese Anteile die Namen Wurmbrandscher 
und Solms-Assenheimscher Landesteil. Beide verfielen 
weiteren Teilungen; der sog. Wurmbrandsche Landes-
teil gelangte schließlich zur Hälfte an Solms, dann an 
Leiningen-Hardenburg, zur anderen an Sachsen-Go-
tha, von dem 1780 Württemberg diesen Teil kaufte. 
Der sog. Solmser Anteil zerlegte sich wiederum in 
Viertel, die bis 1789 in die Hände der Grafen von 
Solms, von Waldeck und von Isenburg und Erbach ge-
rieten. 1790, also nach dem Stichjahr unserer Karte, 
konnte Württemberg das erbachische Viertel aufkau-
fen. 

Die Speckfelder Linie stand beim Erbfall 1690 noch 
auf vier Augen, trotzdem waren auch ihr nur weibliche 
Erben beschert. Georg Eberhard residierte zu Sommer-
hausen und verstarb 1705. Er vermachte sein Land, 
obwohl auch er von drei Töchtern überlebt wurde, dem 
König von Preußen, in dessen Diensten er gestanden 
hatte. Der Kaiser hatte überdies bereits 1693 Bran-
denburg eine Anwartschaft auf die heimfallenden 
Reichslehen der Schenken eröffnet, um es als Bundes-
genossen gegen Frankreich bei der Stange zu halten. 
1713 starb als letzter der Limpurger Schenken Vollrath 
in 

seiner Residenz Obersontheim. Der Erbstreit setzte 
ein. Preußen schritt zur militärischen Okkupation des 
gesamten Landes, auch des einstigen Besitzes der 
Gaildorfer Linie und ließ sich huldigen. Aber der Ein-
spruch der Allodialerben brachte es schließlich dahin, 
daß an die Stelle der preußischen Okkupation eine 
kaiserliche Sequestration bis zur Beendigung des 
Streites trat. Die Allodialerben verdankten es wohl der 
Protektion des Kaisers, dem im Grunde nichts an einer 
Stärkung der Stellung Preußens lag, daß ihre 
Ansprüche anerkannt wurden. Fast alle Besitzungen 
der Schenken wurden als Allodien angesehen, als 
Reichslehen galten nur die Hohe Obrigkeit, die Fors-
ten, Bergregal und Geleit. Damit allein war damals 
nichts anzufangen. So hat Preußen sich schließlich mit 
den Stimmen im Reich und Kreis begnügt und selbst 
diese 1742 wie auch die Reichslehen als Afterlehen an 
Brandenburg-Ansbach weitergegeben. Auch Ansbach 
behielt nur die Stimmen im Fränkischen Reichs-
grafenkollegium und im Fränkischen Kreis und gab 
die übrigen Hoheitsrechte als Lehen an die Allodial-
erben weiter. Freilich hatten auch die Stimmrechte und 
Lehen eine Teilung erfahren. Die Gräfin Wurmbrand 
hatte als einzige unter den Allodialerben nicht Stellung 
gegen Preußen bezogen, sondern sich dessen Groß-
zügigkeit unterworfen. Daher behielt die Wurmbrand-
sche Linie ¼ an den Kreisvoten und 

1
/8 an den 

Reichsafterlehen, die ihm endgültig 1748 Brandenburg 
zugestand. Das württembergische Lehen 
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Welzheim war bereits 1713 heimgefallen und diente 
erst zur Ausstattung der berüchtigten Grävenitz, bis es 
1732 Kammerschreibereiamt wurde. 

Die Speckfelder Erbschaft am Main und vor dem 
Steigerwald wurde schließlich doch den Erbtöchtern 
von Georg Eberhard zuerkannt und von diesen an die 
Grafen Rechteren und Grävenitz weitertradiert. Eine 
dritte Erbtochter wurde u.a. mit der Hälfte von Gail-
dorf ausgestattet und brachte dieses den Grafen Welz 
zu. Auf die Welz folgten 1741 die Grafen Pückler. Nur 
dieser Besitz ist vollständig auf der Karte 6,6 abgebil-
det, während die beiden Speckfelder Anteile großen-
teils auf 6,13 dargestellt werden. Es dauerte bis 1774, 
bis der Streit um das Sontheimer Erbe ausgestanden 
war. Mit Ausnahme der an Graf Welz gelangten 
Bruchteile von Gaildorf wurden alle andern im eigent-
lichen Limpurger Gebiet gelegenen Besitzungen der 
Speckfelder Linie als Erbe der fünf Töchter des 
Schenken 

Vollrath zu Obersontheim angesehen. Die älteste 
Tochter hatte einen Grafen Prösing geheiratet und 
dessen Nachkommen verkauften ihr weiter aufgeteiltes 
Fünftel mit Schmiedelfeld 1781 an Württemberg. Das 
zweite Fünftel mit Gröningen war durch Heirat an Ho-
henlohe-Bartenstein gefallen. Der Gaildorfer Anteil 
selbst geriet schließlich über die Grafen von Schön-
burg-Waldenburg auch an Graf Welz und schließlich 
an den Grafen Pückler, dessen Großvater als preußi-
scher Sequestrationsverwalter ins Land gekommen 
war. Den Anteil der vierten Tochter mit Michelbach 
erheiratete ein Graf von Erbach und in der nächsten 
Generation das Haus Löwenstein-Wertheim-Freuden-
berg, während nach weiterer Teilung der fünfte Anteil 
mit Obersontheim den Löwenstein zu  

3
/6 zufiel. 

2
/6 

verkaufte Graf Gronsfeld 1782 an Württemberg. Ein 
letztes 

1
/6 konnte sich Graf Pückler durch Einheirat si-

chern. 
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Die Teilungen sind damit noch gar nicht in ihrer gan-
zen Kompliziertheit erfaßt. 1789 war wieder einiges 
durch Kauf und Erbschaft zusammengefaßt worden. 
Allod unterlag eben der vollen Teilbarkeit und war in 
der Nutznießung in die letzten Bruchteile zerlegbar. So 
werden im Sontheimer Anteil einmal ein 

11
/504 von 

einem Sechstel vom fünften Teil dieser Herrschaft, also 
1
/1375 verrechnet. Solch komplizierte Teilungen blieben 

den hochadligen Territorien in der Regel dadurch er-
spart, daß sie als Lehen mit nur männlichem Erbrecht 
angesehen wurden. Das hat die ärgste Zersplitterung 
selbst dann verhindert, wenn keine Erbverträge oder Fi-
deikommisse vorlagen. Nur beim niederen Adel kom-
men solche reinen Allodialteilungen für einzelne Dorf-
herrschaften und Streubesitz vor. 

2. Die Grafschaft Löwenstein und die übrigen Lande 
des Hauses Löwenstein-Wertheim 

Im Unterschied zu Hohenlohe und Limpurg geht 
Löwenstein auf eine alte Grafschaft zurück. Die Grafen 
von Löwenstein haben sich als Seitenlinie von den 
Grafen von Calw abgezweigt und werden ab 1123 
urkundlich faßbar. Sie haben den Hauptteil der östlich 
des Neckars liegenden Besitzungen des Calwer Grafen-
hauses, die wohl einmal zur Grafschaft Ingersheim ge-
hörten, übernommen. Hinzu kamen Vogteirechte über 
den Außenbesitz des Bistums Speyer um Oppenweiler, 
und schließlich wurden sie von den Staufern mit der 
Vogtei über das Kloster Murrhardt belehnt. Den Besitz 
des letzten Löwensteiners kaufte Rudolf von Habsburg 
und stattete damit 1282 seinen natürlichen Sohn Al-
brecht von Schenkenberg aus. Die von ihm abstam-
mende zweite Linie der Grafen von Löwenstein wurde 
vor ihrem Aussterben durch die Kurpfalz ausgekauft 
(1371-1445). 1488 erhielt diesen kurpfälzischen Besitz 
der aus einer morganatischen Ehe stammende Sohn 
Friedrichs des Siegreichen. Er nannte sich zunächst 
Ludwig von Bayern und wurde 1494 durch Maximilian 
in den Reichsgrafenstand erhoben. Graf Ludwig ist Be-
gründer der bis heute bestehenden dritten Grafenfamilie. 
Diese erbte 1574 die Grafschaft Wertheim und stieg 
schließlich zum Fürstenrang auf. – Die Grafschaft Lö-
wenstein selbst war für sie zuletzt lediglich ein Außen-
besitz. 

Unter der ersten Grafenlinie war sie zwar durch Lan-
desausbau erweitert und intensiviert worden, trotzdem 
hatte ihre völlige Durchlöcherung bereits eingesetzt. 
Das zweite Grafenhaus trieb den Ausverkauf soweit, 
daß die Grafschaft seither nur noch aus einigen unzu-
sammenhängenden Trümmern der alten Herrschafts-
sphäre großenteils im Ausbauland bestand. Ursache die-
ses Niedergangs waren Stiftungen an geistliche Institu-
tionen, etwa an die Johanniter in Hall, der Aufstieg von 
ehemaligen Ministerialen zur Unabhängigkeit (Esche-
nau, Weiler, vermutlich auch Maienfels), 

weitere Abteilungen (Beilstein) und schließlich Ver-
käufe an Baden und Württemberg, das 1395 den Klo-
sterschirm über Murrhardt erwarb. Seit dem Ankauf 
durch die Kurpfalz blieb der bereits stark reduzierte 
Restbestand der Grafschaft einigermaßen konstant. 
1488 wurden ihm noch die beiden Ingersheim zuge-
schlagen, dagegen einzelne Parzellen ans Amt Weins-
berg übertragen. Schon vorher besaß Ludwig die Herr-
schaft Scharfeneck nordwestlich Landau und die Hälf-
te von Habitzheim am nördlichen Odenwaldrand (ab 
1528 auch dessen zweite Hälfte). 

Die Grafen von Löwenstein unterstanden einer sehr 
losen pfälzischen Oberhoheit. Im Landshuter Krieg 
wurde die ganze Grafschaft von Württemberg erobert, 
1510 aber, verkürzt um die beiden Ingersheim, durch 
den Herzog wieder an die Grafenfamilie zu Lehen 
gegeben. Württemberg, das jetzt auch im Reichstag 
über die Stimmen Löwensteins verfügte, behielt sich 
diejenigen Obrigkeitsrechte vor, die bis 1504 der Kur-
pfalz zugestanden hatten. Der Graf und seine Unter-
tanen waren Württemberg zu militärischer Hilfe ver-
pflichtet, seine Burgen, großenteils auch die außerhalb 
der eigentlichen Grafschaft, unterlagen einem Öff-
nungsrecht. Appellationsinstanz für die Grafschaft 
wurde das württembergische Hofgericht in Tübingen. 
Die Untertanen mußten Württemberg huldigen – 
selbstverständlich auch den Grafen; Geleit und Bergre-
gal waren geteilt. Steuerrechte, Jagd, hohe und niedere 
Gerichtsbarkeit und alle grundherrschaftlichen Rechte 
blieben den Grafen. Der löwensteinischen Hochge-
richtsbarkeit außerhalb Etters und der Jagd unterlag 
auch das Kloster Lichtenstern, aus dessen Schirm 
Württemberg jedoch das Reformationsrecht ableitete. 
Wie weit das württembergische Konsistorium in die 
Grafschaft hineinwirkte, war umstritten. 

Das dritte Haus der Grafen von Löwenstein ist ein 
klassisches Beispiel für die uneingeschränkte Teilung 
des Besitzes unter alle männlichen Erben. Schon beim 
ersten Erbfall 1524 war das so geplant, wurde aber, 
wie später auch öfter, vorläufig zurückgestellt, um 
eine genaue Berechnung der Einkünfte aufzustellen. 
Die erste Teilung erfolgte dann 1552. Während der 
älteste Bruder Wolfgang I. damals Scharfeneck und 
Habitzheim erbte, behielten die drei jüngeren Brüder 
Löwenstein vorerst gemeinsam, vor allem wegen der 
lehensrechtlichen Bindung gegenüber Württemberg. 
Das Problem löste sich ohnehin, da von ihnen nur 
Ludwig III. überlebte und erbberechtigte Söhne hinter-
ließ. Keineswegs konzentrierte sich auf ihn der ge-
samte Anspruch auf die Grafschaft Löwenstein, denn 
daran war aus dem Erbe der kinderlos verstorbenen 
Brüder ein Viertel (Abstatt und Wildeck) an die Schar-
fenecker Linie gefallen. 

Graf Ludwig III. ist der eigentliche Mehrer des lö-
wensteinischen Besitzes. Er heiratete Gräfin Anna von 
Stolberg, die nach Verzicht ihrer Schwestern die gan-
ze Grafschaft Wertheim erhielt. Ludwig konnte diese 
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1595 für sein Haus halten, soweit der Würzburger Bi-
schof nicht Teile als heimgefallenes Lehen einzog. Zu 
Annas Erbe gehörten auch die halbe Herrschaft Breu-
berg im Odenwald sowie Anteile an der Grafschaft 
Rochefort im Herzogtum Luxemburg. 1597 setzten 
Ludwig und Anna in einem Erbvertrag, dem soge-
nannten statutum gentilicium, fest, daß ihre Söhne und 
deren männliche Nachkommen zu gleichen Teilen 
erben sollten. Das ließ sich für Löwenstein selbst nicht 
von vornherein verwirklichen, weil Württemberg das 
Lehen wegen widerrechtlicher Verfügung Ludwigs III. 
zugunsten seiner zwei ältesten Söhne eingezogen hat-
te. Der Herzog gab es schließlich wieder an diese bei-
den heraus und ließ die übrigen Söhne auch später 
nicht zu, was nicht im Sinne Graf Ludwigs war. Diese 
jüngeren Brüder erzwangen aber, indem sie die beiden 
älteren aus der Herrschaft Rochefort ausschlossen, 
einen Kompro- 

miß, der 1611 für die Grafschaft Wertheim selbst vor-
läufig eine gemeinschaftliche Regierung festlegte und 
Rochefort den jüngeren Brüdern allein überließ, solan-
ge Löwenstein nicht auch entsprechend dem Familien-
statut geteilt werden konnte. 

Von den Vertragspartnern von 1611 setzte aber le-
diglich von jeder Seite ein Bruder das Haus Löwen-
stein fort. Daher resultiert seine Aufteilung in die ältere 
evangelisch gebliebene Linie Löwenstein-Wertheim-
Virneburg mit dem Stammvater Christoph Ludwig, 
und die jüngere durch Konversion ihres Stammvaters 
Johann Dietrich katholische Linie Löwenstein-Wert-
heim-Rochefort. Die Scharfenecker Linie ist während 
des Dreißigjährigen Krieges 1633 ausgestorben; ihr 
Gut wurde vom Kaiser sequestiert, weil es sich um 
ausgesprochene Parteigänger Schwedens handelte. 
Württemberg betrachtete ihren Anteil an der Graf- 
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schaft Löwenstein als heimgefallen. Als die Besit-
zungen dieser Linie nach dem Westfälischen Frieden 
restituiert werden mußten, beanspruchte die Rocheforter 
Linie nun Abstatt und Wildeck und erhielt es auch dank 
kaiserlicher Fürsprache um 1653 vom württember-
gischen Herzog zu Lehen. Seither war also auch die 
jüngere Linie am löwensteinischen Stammland beteiligt. 

Beide Linien hielten im 17. und frühen 18.Jahrhun-
dert am Familienstatut von 1597 fest und kannten also 
keine Primogenitur. Die mehrmals in Aussicht genom-
mene Grundteilung der Grafschaft Wertheim scheiterte 

jeweils am Einspruch einer der beiden Linien. Dem 
Zusammenhalt der Lehen diente ein 1747 eingeführtes. 
Seniorat, das zwischen beiden Hauptlinien wechselte: 
Auf Lebenszeit empfing und verlieh der älteste der 
Virneburger Linie alle Lehen des Gesamtlandes, nach 
seinem Tode folgte das Haupt der Rocheforter Linie in 
dieser Stellung nach, nach dessen Tod war wiederum 
der älteste der Virneburger Linie Senior. Die jüngere 
Linie hatte allerdings bereits 1716 testamentarisch die 
Primogenitur einzuführen versucht und dafür 1736 die 
kaiserliche Bestätigung erhalten. Tatsächlich schei- 
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terte das nochmals am Widerspruch der jüngeren Brü-
der, bis 1766 gegen eine Erhöhung der Apanagen das 
Primogeniturrecht in einem Hausvertrag von allen Ag-
naten anerkannt wurde. Das Haus Löwenstein-Wert-
heim-Rochefort wurde dank seiner nahen Beziehungen 
zum Kaiserhaus 1711 in den Reichsfürstenstand er-
hoben und übernahm durch Kauf 1740 die vom Hoch-
stift Würzburg zu Lehen gehende Herrschaft Rosen-
berg. Nach dem Verlust der linksrheinischen Gebiete 
nannte sich die Familie ab 1813 Löwenstein-Wert-
heim-Rosenberg. 

In der Virneburger Linie hielt sich die Teilung noch 
länger. Selbst als man einsehen mußte, daß weitere 
Teilungen existenzgefährdend sein mußten, erkannte 
man 1741 nochmals, allerdings nur noch für eine Ge-
neration, das statutum gentilicium von 1597 als bin-
dend an, nachher sollte das Erstgeburtsrecht unter den 
Nachfahren der damals fünf virneburgischen Brüder 
gelten. Die Brüder verfügten durch das Erbe ihrer 
Mutter über Anteile an der Herrschaft Limpurg-Sont-
heim-Obersontheim. In der nächsten Generation 
wuchs durch zwei Heiraten mit den Erbtöchtern von 
Limpurg-Sontheim- 
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Michelbach, zwei Gräfinnen von Erbach, noch das gan-
ze Amt Michelbach zu. Auch diese Erbstücke wurden 
schließlich in die Erbregelungen einbezogen. 1790 war 
abzusehen, daß sich das virneburgische Haus wieder auf 
zwei Zweige reduzieren würde. Ein Hausvertrag be-
stimmte jetzt auch hier die Linearerbfolge. Die Napo-
leonische Zeit brachte 1812 die Erhebung in den Für-
stenstand und 1813 den neuen Namen Wertheim-
Löwenstein-Freudenberg. Die standesherrlichen Rechte 
wurden schließlich auch in Württemberg wieder erneu-
ert und bestanden selbst für die Anteile an Limpurg, wo 
man freilich mit dem Staat tauschte, bis 1848. 

3. a) Erläuterungen zur Karte 

Trotz der außerordentlich günstigen Voraussetzungen 
in Maßstab und Grundlagen kommt auch die Karte zu 
Limpurg und Löwenstein nicht ohne Abstraktionen aus. 
Diese waren vor allem dadurch gefordert, daß sich im 
dargestellten Gebiet wie sonst nirgendwo in Südwest-
deutschland der Bezug von Herrschaftsrechten auf ein-
zelne Untertanen findet. Hier wirkte noch im Steuer-
recht der alte Personenverbandsstaat nach, der sich 
selbstverständlich nur mit Mühe auf der Fläche 
darstellen läßt. Fremdherrische Untertanen, meist auch 
ihre Häuser und ihr Besitz, genossen sozusagen Ex-
territorialität. Ihre Anzahl war oft schwankend und ist 
häufig nicht exakt faßbar. Deshalb wurden die Symbole 
für sie etwa nach Prozentanteilen an der Bevölkerung 
gestuft. Im Extremfall war es möglich, daß ein Dorf 
ganz überwiegend von fremdherrischen Untertanen 
bevölkert war. Dem Territorialherrn, der mit Flächen-
färbung dargestellt ist, blieb dann nur die Jurisdiktion 
auf dem Gemeineigentum, auf Weg und Steg, in Wäl-
dern, Weiden und Allmenden. Diese waren im Regelfall 
dem von ihm einzusetzenden Ortsgericht übertragen. 
Meist kam noch die Hochgerichtsbarkeit hinzu. An die-
sen Voraussetzungen orientiert sich also die Flächen-
färbung, die dann wiederum das Kriterium für die Dar-
stellung auf der Gesamtkarte zu 1790 (6,13) wurde. 

Auch sonst läßt sich die Herrschaft über die einzelnen 
Gemarkungen nach Ortsherrschaft und Landeshoheit 
unterscheiden. Als maßgeblich für die volle Lan-
deshoheit betrachten die Karten 6,6 und 6,13 das 
Steuer- und das Waffenrecht. Dagegen sind in der Regel 
davon unterschiedenes Hochgericht, Gesetzgebungs-
recht, Geleit und Bergregal nicht berücksichtigt. Wo 
solche landesherrlichen Rechte aber über die reine 
Blutgerichtsbarkeit hinaus von der Ortsherrschaft ab-
weichen, sind sie, etwa im Bereich der Haller Landhege 
und im Einflußgebiet von Brandenburg, als Rand-
färbung mitberücksichtigt. Randfärbung wurde auch für 
die Landeshoheit verwendet, wie sie in der Grafschaft 
Löwenstein Württemberg zustand, Steuerrechte 

und Blutgericht ausschloß, aber das Waffenrecht um-
faßte (s.o. S.4). Dagegen geben Raster die Aufteilung 
der Herrschaftsrechte zwischen Landesherrn und 
Landsassen (Klöstern und Rittern) wieder. Sie lief im 
wesentlichen auch auf die Abgrenzung zwischen 
Steuer- und Waffenrecht einerseits und Ortsherrschaft 
andererseits hinaus. Wo ein Territorialherr ein vorher 
der Reichsritterschaft steuerndes Dorf erwarb, ist der 
betreffende Ort in der Farbe des Territoriums wieder-
gegeben, obwohl mindestens in der Theorie Steuern 
und Rekruten weiterhin vom ritterschaftlichen Ver-
band beansprucht wurden. Das ist durch eingedruckte 
Buchstaben r bzw. r(K) angedeutet. 

Kondominate konnten in diesem Rahmen differen-
zierter behandelt werden. Die für ihre Darstellung üb-
lichen Streifen sind eher proportional zu den Anteilen 
ausgefallen, auch eine größere Anzahl von Condomi-
ni ist berücksichtigt worden. – Größere Differenzie-
rungen gegenüber der Hauptkarte waren auch in der 
Ämtergliederung möglich. So erhielten auch die 
Reichsstädte Hall und Gmünd eine Unterteilung in 
diesem Sinne. 

Hauptzweck des Kartenblatts ist es, wie schon der 
Titel besagt, eine Vorstellung der Verhältnisse in der 
Grafschaft Limpurg zu geben. Im allgemeinen wird 
diese in Historischen Atlanten als Einheit dargestellt. 
Das ist im Grunde für das 18.Jahrhundert falsch und 
rechtfertigt sich lediglich dadurch, daß in einem klei-
neren Maßstab als 1:150000 einfach keine andere 
Möglichkeit bleibt. Eine Einheit stellte Limpurg 
damals nur noch in seiner Vertretung im Fränkischen 
Reichsgrafenkollegium und als fränkischer Kreisstand 
dar. Die Reichs- und die Kreisstandschaft sind aber 
auch sonst in der Hauptkarte nicht berücksichtigt; 
wäre dies der Fall, müßte z.B. von Kurpfalz das zum 
oberrheinischen Kreis zählende Pfalz-Lautern 
unterschieden sein. 

Außerdem ist bei Limpurg die Teilung insofern an-
ders verlaufen, als sie auch unter Erbtöchtern vorge-
nommen wurde und nicht wie sonst nur im Mannes-
stamm stattfand, so daß die Gebietssplitter schließlich 
Trägern ganz anderer Namen zustanden und nicht, wie 
in Hohenlohe, durch Seniorat und Erbrecht einen 
letzten Zusammenhalt bewahrten. Nach den Teilungen 
zu Beginn des 18.Jahrhunderts haben sich in Limpurg 
die Erben zum Teil untereinander verschwägert und 
durch Erbschaft, Kauf und Tausch viele Besitzver-
schiebungen vorgenommen. Das Endergebnis war die 
auf der Karte dargestellte Vielfalt unterschiedlich 
zusammengesetzter und unterschiedlich großer Kon-
dominate und Streuparzellen mit einem deutlichen 
Eindringen Württembergs in die verschiedenen Lan-
desteile. 

Nirgends in Südwestdeutschland hat es eine derarti-
ge Aufteilung eines fürstlichen oder gräflichen Terri-
toriums gegeben. Es war auch reichsrechtlich höchst 
ungewöhnlich, daß ein solches Land als reines Allod 
behandelt wurde. Ähnliches ist nur von einzelnen 
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Kleinstherrschaften des Niederadels bekannt. Sonst hat 
die Reichslehnbarkeit der Territorien doch für einen 
größeren Zusammenhalt gesorgt. Die abweichende 
Entwicklung Limpurgs kann nur aus der besonderen 
politischen Situation zu Beginn des 18.Jahrhunderts 
und daraus, daß es sich eben nicht um eine reichsrecht-
lich voll anerkannte Grafschaft handelte, erklärt wer-
den. 

Bei Löwenstein bestand ein ganz anderes Problem. 
Dort war die Teilung auf die männlichen Erben be-
schränkt, aber grundsätzlich sollten alle berücksichtigt 
werden. Die im Mittelalter übliche Versorgung nachge-
borener Söhne durch geistliche Würden und Pfründen 
fiel in dem evangelischen Grafenhaus weg. Trotzdem 
hat in der eigentlichen Grafschaft Löwenstein die würt-
tembergische Lehenshoheit eine zu weitgehende Auf-
splitterung verhindert. Wie in Hohenlohe machte auf 
die Dauer doch der drohende Ruin des Gesamthauses 
die erbrechtliche Beschränkung auf die ältesten Söhne 
der einzelnen Linien nötig. Sehr deutlich zeigt sich bei 
Löwenstein, wie übrigens auch bei Hohenlohe, daß die 
limpurgischen Erbtöchter eine neue Versorgungsmög-
lichkeit eröffneten und somit beide Territorien in ei-
nem auf der Hauptkarte (6,13) nicht zum Ausdruck 
kommenden Maße in Limpurg beteiligt waren. 

Die Karte 6,6 mußte es sich wegen der auch ihr auf-
erlegten Grenzen der Darstellung versagen, auch die 
Teilungen der allodialen ritterschaftlichen Herrschaf-
ten wiederzugeben. Besonders hätte sich dafür Adel-
mannsfelden geeignet, an dem als ungeteiltes Kondo-
minat die Erben der 1737 im Mannesstamm erlosche-
nen Herren von Vohenstein beteiligt waren. Sie zerfiel 
in Anteile der von Junkenn, von Nettelhorst, von Ber-
nerdin, von Gültlingen, von Harling und von Onz, die 
bis 1790 teilweise bereits durch Württemberg aufge-
kauft waren. So muß auch diese Karte trotz ihrer viel 
größeren Genauigkeit in vieler Hinsicht sich damit be-
scheiden, nur annäherungsweise die Probleme karto-
graphischer Darstellung von Territorialherrschaft zu 
verdeutlichen. In den Extremfällen bleibt diese im 
Grunde undarstellbar. 

b) Zahlenschlüssel 

Die Karte wurde durch Gerd Friedrich NÜSKE auf-
grund von Unterlagen von Helmut KLUGE, großenteils 
aufgrund eigener Forschung, erarbeitet und bis zum 
Auflagedruck gebracht. Sie stellt eine bisher in solcher 
Genauigkeit nicht gewagte Leistung dar. Leider hat der 
Bearbeiter keinerlei Aufzeichnungen überlassen, so 
daß das Beiwort nicht aus diesen Vorarbeiten schöpfen 
konnte. Da die Karte 6,13 erst später erscheint und die 
Nummern und Ziffern hier detaillierter verwendet wur-
den, erscheint es angebracht, einen eigenen Zahlen-
schlüssel, der gleichzeitig auch notwendige Berichti-
gungen bringt, abzudrucken. Die Reihenfolge richtet 
sich nach der Legende. 
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